Sentencia C-473 de 2005

La expansién del delito de desaparicion forzada y la respuesta normativa internacional

1. A partir de los afios sesenta del siglo XX, el delito de desaparicion forzada cobré una
gran notoriedad en Latinoamérica. Esta situacion fue descrita de la siguiente manera en
la sentencia C-317 de 2002:

“En el plano universal se considera que la desaparicidn forzada tiene como antecedente
el decreto “Nacht und Nebel” (noche y niebla) promulgado en Alemania el 7 de
diciembre de 1941, en virtud del cual las personas bajo sospecha de poner en peligro la
seguridad del Tercer Reich eran arrestadas al amparo de la noche y en secreto, para
luego ser torturadas y desaparecidas sin dejar rastro y sin la posibilidad de obtener
informacion sobre su paradero.

“Aunque este fendmeno tiene cardcter universal, en América Latina ha presentado en los
Ultimos afios una excepcional intensidad. En efecto, este oprobioso comportamiento,
que tiene antecedentes en las desapariciones ocurridas en El Salvador hacia comienzos
de la tercera década del siglo pasado, se extendid a Guatemala a partir de 1963, luego a
Chile en 1973 y posteriormente a Argentina en 1976, época desde la cual comenzé a
utilizarse la expresién “desaparecidos” para incorporarla al vocabulario del terrorismo
represivo. Ademas, entre 1960 y 1990 muchas personas también fueron victimas de esta
aberrante practica en Uruguay, Brasil, Colombia, Perd, Honduras, Bolivia, Haiti y México.

“Las desapariciones forzadas no son rasgos exclusivos de las dictaduras militares pues
paises como México, Colombia y Peru, con gobiernos democraticos, han sido y son
escenarios de este reprobable comportamiento. Asi mismo, dicho fendmeno puede
afectar a quienes desarrollan una labor politica, social o cultural a favor o en contra de
los gobiernos, lo cual pone de presente que constituye un método de control politico y
social acompanado de impunidad y absoluta transgresion de las leyes mas elementales
de convivencia humana.”

2. Los derechos a la vida, a la integridad personal y a la libertad, al igual que la
prohibicién de infl ingir tratos crueles, degradantes e inhumanos y de practicar
detenciones arbitrarias fueron contemplados dentro de los primeros instrumentos
internacionales de derechos humanos, tales como la Declaracién Universal de Derechos
Humanos proclamada por las Naciones Unidas, el Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politicos y la Convencion Americana de Derechos Humanos. A estos instrumentos se
sumarian después la Convencidn contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles,
Inhumanos o Degradantes, la Convencidn Interamericana para Prevenir y Sancionar la
Tortura y el Protocolo Il Adicional a los Convenios de Ginebra del 12 de agosto de 1949,
relativo a la proteccion de victimas de los confl ictos armados sin cardcter internacional.

Si bien con base en los convenios mencionados la comunidad internacional califi cé
siempre la desaparicién forzada como un acto reprochable, lo cierto es que la situacion
en Latinoamérica y la expansion de la comision de desapariciones forzadas por distintas
regiones del mundo condujo a las Naciones Unidas a la conclusidn de que era necesario
ocuparse de manera especifi ca del tema.

Es asi como, en 1978, mediante la resolucién 33/173, del 20 de diciembre de 1978, la
Asamblea General de las Naciones Unidas manifestd explicitamente su profunda
preocupacion “por los informes procedentes de diversas partes del mundo en relacién
con la desaparicion forzada o involuntaria de personas a causa de excesos cometidos por
las autoridades encargadas de hacer cumplir la ley, o encargadas de la seguridad, o por
organizaciones analogas, a menudo mientras esas personas estan sujetas a detencion o



prisidn...” En la resolucion se expresa ademas la inquietud generada “por los informes
relativos a las difi cultades para obtener de las autoridades competentes informacion fi
dedigna sobre el paradero de esas personas, incluidos informes sobre la persistente
negativa de dichas autoridades u organizaciones a reconocer que dichas personas estan
bajo su custodia o dar cuenta de ellas de alguna otra manera”. En consecuencia, la
Asamblea General le solicito a los gobiernos que, en los casos en que fueran informados
de una desaparicion forzada, dedicaran todos los recursos adecuados para la busqueda
de la personay que garantizaran que los funcionarios publicos comprometidos con este
delito fueran debidamente sancionados. Ademas, solicito a la Comision de Derechos
Humanos de las Naciones Unidas que examinara la cuestion y formulara las
recomendaciones apropiadas.

En el afio 1979, mediante la resolucién 11 (XXXV) del 6 de marzo de 1979, la Comisién de
Derechos Humanos de las Naciones Unidas decidid nombrar un experto, con un mandato
de un afio, para estudiar la cuestion de las personas desaparecidas en Chile.

Luego del informe presentado por el experto y en atencidn al uso recurrente de la
desaparicion forzada por parte de las dictaduras militares del Cono Sur como forma de
represion politica, mediante la resolucion N2 20 (XXXVI) del 29 de febrero de 1980, la
Comision de Derechos Humanos decidid crear el Grupo de Trabajo sobre Desapariciones
Forzadas e Involuntarias, con el objeto de que estudiara en profundidad el problema del
desaparicion forzada en el mundo. Inicialmente, el Grupo conté con un mandato de un
afio, pero éste y sus atribuciones han sido renovados periddicamente por la Comision, y
aprobados por el Consejo Econdmico y Social.

3. Posteriormente, mediante la resolucidn 47/133 de diciembre de 1992, la Asamblea
General de las Naciones Unidas aprobd la Declaracién sobre la proteccion de todas las
personas contra las desapariciones forzadas. En el articulo primero se condena la
desaparicion forzada como un ultraje a la dignidad humana y se declara que contraviene
la Carta de las Naciones Unidas, la Declaracién Universal de Derechos Humanos y las
normas del derecho internacional de los derechos humanos que garantizan el derecho al
reconocimiento de la personalidad juridica, la libertad, la seguridad personal y el derecho
a no ser sometido a torturas ni a otras penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes.
Ademads, manifi esta que viola 0 amenaza seriamente el derecho a la vida.

La Declaracidn contiene un conjunto de principios que deben ser aplicados por todo
Estado. Entre los compromisos de los Estados que se deducen de estos principios y que
se relacionan con el tema de este proceso estan:

¢ No cometer, autorizar ni tolerar las desapariciones forzadas (art. 2)

e Tomar las “(...) medidas legislativas, administrativas, judiciales y otras medidas efi
caces para prevenir o erradicar los actos de desapariciones forzadas en cualquier
territorio sometido a su jurisdiccion.” (art. 3)

e Sancionar apropiadamente el delito de desaparicion forzada (art. 4)

e Crear “un recurso judicial rapido y efi caz, como medio para determinar el paradero de
las personas privadas de libertad o su estado de salud o de individualizar a la
autoridad que ordend la privacidn de libertad o la hizo efectiva” (art. 9).

e Facultar a las autoridades competentes para que tengan acceso a todos los lugares
donde se encuentren personas privadas de libertad, asi como a todo otro lugar donde
haya motivos para creer que se pueden encontrar las personas desaparecidas (art. 9).

¢ Mantener a las personas privadas de libertad en lugares de detencidn ofi cialmente
reconocidos, proporcionar rapidamente informacidn exacta sobre su detencién y el
lugar o los lugares donde se cumple, y llevar en todo lugar de detencidn un registro ofi
cial actualizado de todas las personas privadas de libertad (art. 10).

¢ Disponer que la puesta en libertad de una persona privada de la misma debe



cumplirse en tal forma que permita “verifi car con certeza que ha sido efectivamente
puesta en libertad y, ademas, que lo ha sido en condiciones tales que estén
aseguradas su integridad fisica y su facultad de ejercer plenamente sus derechos.”
(art. 11).

e Asegurar el derecho de toda persona de denunciar ante una autoridad judicial
competente la desaparicidon forzada de alguien y dotar a la autoridad competente de
las facultades y los recursos necesarios para llevar a cabo la investigacion, entre ellas
la de proceder sin demora a visitar lugares. (art. 15).

4. Luego, en 1994,10 los Estados miembros de la Organizacion de Estados Americanos
adoptaron la Convencidn Interamericana sobre Desaparicién Forzada de Personas. Entre
los compromisos mas importantes adquiridos por los Estados miembros de la
Organizacidn en esta Convencion se encuentran:

¢ No practicar, no permitir, ni tolerar la desaparicién forzada de personas, ni siquiera en
estados de emergencia, excepcidn o suspensidn de garantias individuales (articulo 1)

e Tomar las medidas de caracter legislativo, administrativo, judicial o de cualquier otra
indole necesarias para cumplir con los compromisos asumidos en la Convencién
(articulo 1)

e Adoptar “las medidas legislativas que fueren necesarias para tipifi car como delito la
desaparicion forzada de personas, y a imponerle una pena apropiada que tenga en
cuenta su extrema gravedad.” (articulo Il)

e Conservar en toda circunstancia el derecho a procedimientos o recursos judiciales
rapidos y efi caces como medio para determinar el paradero de las personas privadas
de libertad o su estado de salud o para individualizar a la autoridad que ordend la
privacién de libertad o la hizo efectiva (articulo X)

¢ En la tramitacidn de los recursos sefialados, brindar acceso libre e inmediato a las
autoridades judiciales competentes “a todo centro de detencidn y a cada una de sus
dependencias, asi como a todo lugar donde haya motivos para creer que se puede
encontrar a las personas desaparecidas, incluso lugares sujetos a la jurisdiccion
militar” (articulo X)

e Mantener a todas las personas privadas de libertad en lugares de detencion ofi
cialmente reconocidos y presentarlas sin demora a la autoridad judicial competente
(articulo XI)

e Establecer y mantener registros ofi ciales actualizados sobre los detenidos y ponerlos
a disposicién de los familiares, jueces, abogados, cualquier persona con interés
legitimo y otras autoridades (articulo XI).

Finalmente, en 1998, se expidiod el Estatuto de la Corte Penal Internacional en el que se
tipifi cé la desaparicidon forzada como un delito de lesa humanidad, el cual es defi nido en
el articulo 7 literal i) como “la aprehensidn, la detencidn o el secuestro de personas por
un estado o por una organizacion politica, o con su autorizacidn, apoyo o aquiescencia,
seguido de la negativa a informar sobre la privacion de la libertad o dar informacién
sobre la suerte o el paradero de esas personas, con la intencidn de dejarlas fuera del
amparo de la ley por un periodo prolongado”.

La situacién colombiana y los pronunciamientos y recomendaciones de
organismos internacionales sobre el caso colombiano

5. Colombia es uno de los paises con mayores indices de incidencia del delito de
desaparicion forzada en el mundo. Tanto las cifras que se ofrecen al respecto como las
interpretaciones de las mismas difi eren entre si, pero todas ellas muestran la gravedad
del fendmeno. Las mismas diferencias en las cifras muestran que detectar desapariciones
forzadas y registrarlas es de por si una tarea compleja, no solo metodolégicamente sino



en la practica, lo cual resalta la trascendencia y necesidad de un mecanismo de busqueda
urgente como el regulado en el proyecto de la ley estatutaria juzgado por la Corte en
esta sentencia.

El Observatorio de los Derechos Humanos en Colombia, que adelanta la Vicepresidencia
de la Republica en el marco del Programa Presidencial de los Derechos Humanos y
Derecho Internacional Humanitario, expone en relacidn con los datos que ofrece la
Fiscalia:

“La Fiscalia considera en sus registros todas las solicitudes de busqueda de personas
en generalque hacen principalmente los familiares; sin embargo, no todos los casos se
enmarcan dentro de las desapariciones forzadas. Segun esta fuente, el nUmero de
casos en 2003 se incrementd en un 19% con respecto a 2002, en un 23% con relacion
al 2001 y un 110% comparado con el afio 2000. De los desaparecidos reportados en
2003, el 46% fue ubicado vivo, el 50% no fue ubicado y el 4% fue encontrado muerto.

Casos de desaparicion forzada de 2000 a 2003

Casos 2000 2001 2002 2003
Reportados 1.845 3.153 3.255 3.866
Ubicados vivos 189 1.284 1.168 1.791
Ubicados muertos 42 107 113 148

No ubicados 1.245 1.782 1.974 1.927

Fuente: Fiscalia General de la Nacion

Por su parte, la misma Fiscalia, en su Boletin Estadistico No. 10 informa que en el aifo
2003 recibid 3.500 denuncias, mientras que en 2004 atendié 3.452.

De otro lado, en la Resolucién Defensorial No. 27 de mayo 12 de 2003, el Defensor del
Pueblo sefiala que entre 1996 y 2000 se habian reportado ante esa entidad mas de 1.000
guejas de desaparicion forzada. En el afio 1999 la institucidn recibié 58 quejas, en 2000
esta cifra se incrementd a 248, en el 2001 ascendié a 151 y en 2002 fueron reportadas
142. La mencionada Resolucion Defensorial incluye también el siguiente cuadro
elaborado por la Asociacion de Familiares de Detenidos y Desaparecidos, ASFADDES (ver
cuadro columna siguiente):

El mencionado informe del Observatorio trae otros datos de ASFADDES y del CINEP y los
comenta de la siguiente forma:

Datos de desapariciones forzadas
desde 1994 hasta 2002

Afo Personas desaparecidas
1994 156
1995 106
1996 176
1997 183
1998 323
1999 443

2000 743



2001 1.347
2002 (hasta julio) 502

TOTAL 3.996

“... [segun ASFADDES] en 2003 se presenta una tendencia a la baja — proyectando lo
presentado hasta septiembre -, a pesar de conservar un numero elevado de casos. Segun
ASFADDES, de enero a septiembre de 2003, se presentaron 785 casos de desaparicion
forzada, lo que equivaldria a 1.047 para todo el afio, de seguir el mismo
comportamiento. Esta cifra implicaria un descenso del 23%, respecto de las 1.358
victimas registradas en 2002.

“Esta baja es notable, si se tiene en cuenta que se venia presentando una tendencia al
alza desde 1995, alcanzando el pico mas alto en 2001, afio en el cual las desapariciones
aumentaron en un 119% con respecto a las 743 victimas del afio 2000.

“Segun esta organizacion este descenso obedece a la menor denuncia de estos hechos.

“..)

Por otro lado al observar el comportamiento mensual, seguin lo consignado en la Revista
Noche y Niebla del Cinep, la cual registra un menor nimero de casos — cuestion que
responde basicamente a diferencias de orden metodoldgico de recoleccion de la
informacion -, en los primeros nueve meses de 2003 se registra un descenso del 17% con
respecto al mismo periodo de 2002: de 198 victimas en este Ultimo periodo se paso a
164.”

Los pronunciamientos del Grupo de Trabajo sobre Desapariciones Forzadas
o Involuntarias de las Naciones Unidas

6. La gravedad del delito en Colombia se percibe mas claramente al leer los informes del
Grupo de Trabajo sobre Desapariciones Forzadas o Involuntarias de las Naciones Unidas,
dado que ellos ofrecen una perspectiva comparada del fendmeno. En su informe sobre la
visita realizada a Colombia en 1988, presentado en 1989, se afi rma que hasta ese afo se
habian reportado 672 casos de desaparicion forzada. En el escrito, el Grupo manifi esta
su preocupacién acerca de la ausencia de estrategias para combatir la desaparicion
forzada imputable a agentes estatales: “Los miembros de la misidon no se marchan
convencidos de que la justicia penal militar funcione de un modo proporcionado a la
gravedad de las denuncias formuladas contra algunos ofi ciales del ejército en lo que se
refi ere a abusos de derechos humanos. Son pocos los que han sido declarados culpables,
y las penas, con dos o tres excepciones, han sido leves. Por supuesto, la desaparicién
como tal no fi gura como delito en el Cédigo Penal Militar; pero, hasta la fecha, tampoco
fi gura en el de ningun otro pais. El Codigo no incluye delitos como el homicidio y la
tortura. Es evidente que fue redactado para el campo de batalla, no para la
administracion de justicia en tiempos de paz.”

Igualmente, en el documento se reclama explicitamente la adopcién de mecanismos
legales efi caces para localizar a los presuntamente desaparecidos: “(..) se dispone de
escasos recursos para averiguar el destino y el paradero de los propios desaparecidos.
Dada la corta duracidon de muchas desapariciones, sélo una busca rapida y efi caz puede
alumbrar alguna esperanza de evitar a la victima una dafo irreparable”.

En 1995, el informe del Grupo resalta que en 1994 habia transmitido al gobierno
colombiano 21 nuevos casos de desaparicién. Anota que “[l]a mayoria de los nuevos
casos comunicados que presuntamente ocurrieron en 1994 corresponden a Colombia,
Etiopia, México, Togo y Turquia. Muchos de los casos recibidos se devolvieron a los



denunciantes por carecer de uno o mas de los elementos exigidos por el Grupo de
Trabajo para su transmision o porque no resultaba claro que correspondieran al
mandato del Grupo de Trabajo; otros casos se consideraron inadmisibles en el contexto
de ese mandato.”

Adicionalmente, en su informe el Grupo expresa su desacuerdo con las objeciones de
inconstitucionalidad presentadas por el Presidente de la Republica sobre un proyecto de
ley que cursaba en el Congreso para penalizar la desaparicidn forzada, con el argumento
de que vulneraba el fuero militar y el principio de la obediencia debida. Agrega que, en
términos generales, “[s]olo excepcionalmente se han hecho esfuerzos por incorporar en
los codigos penales nacionales el acto de desaparicién forzada como un delito, con penas
apropiadas. Lo mismo sucede con el derecho a un recurso judicial rapido y efectivo como
medio de determinar el paradero o el estado de salud de las personas privadas de su
libertad, el derecho a que una autoridad estatal independiente investigue rapida, cabal e
imparcialmente las denuncias de presuntas desapariciones y las disposiciones analogas
encaminadas a impedir, terminar e investigar las desapariciones forzadas”.

En 1996, en el informe del Grupo de Trabajo se menciona que se habian recibido 33
denuncias mas de desaparicion forzada, con lo cual eran ya 949 los casos de desaparicion
reportados ante el Grupo, la mayoria ocurridos después de 1981. El reporte contiene
recomendaciones concretas para el gobierno colombiano. Asi, se sugiere adoptar con
urgencia “(...) politicas mas apropiadas que permitan que el Estado colombiano cumpla
su obligacién de ‘(tomar) medidas legislativas, administrativas, judiciales y otras medidas
efi caces para prevenir o erradicar los actos de desapariciones forzadas’ conforme al
articulo 3 de la Declaracidn (sobre la proteccidn de todas las personas contra las
desapariciones forzadas).” Igualmente, el informe “(...) hace énfasis en la necesidad de
asegurar un recurso integro y efectivo de habeas corpus para darle vigencia a la
obligacion internacional de garantizar 'un recurso judicial rapido y efi caz' (art. 9) como
medio para prevenir desapariciones y determinar el paradero de personas privadas de su
libertad.”

En 1997, el Grupo de Trabajo expresa que habia transmitido al gobierno colombiano 23
nuevos casos, con lo cual ascendia a 970 el nimero de denuncias admitidas. Precisa el
estudio que “[I]a mayoria de los nuevos casos comunicados, que presuntamente
ocurrieron en 1996, corresponden al Chad, China, Colombia, Indonesia, el Irag, México,
Sri Lanka y Turquia”. El escrito reitera las recomendaciones anteriores y, ademas, recalca
“(...) la necesidad de respetar la obligacidn de juzgar a los presuntos autores de
desapariciones en jurisdicciones de derecho comun, con exclusidn de toda otra
jurisdiccidn especial, en particular la militar (parr. 2 del art. 16).” También “Insta, por
ultimo, a las autoridades colombianas a hacer cuanto esté en su poder para proteger a
los familiares y testigos (parrafo 3 del art.13)”.

En 1998, el Grupo indica que comunicd 36 nuevos casos de desaparicién al gobierno
colombiano, y que el total de casos pendientes ante él ascendia a 1.006. En el informe
sefiala su preocupacidn porque, a pesar de sus reiteradas observaciones, “(...) no haya
mejorado la situacién general de los derechos humanos, que no haya disminuido el nivel
de violencia y que hayan seguido registrandose desapariciones forzadas durante el
periodo que se examina”, y reitera, una vez mas, las recomendaciones sefialadas antes.
En el mismo sentido se refi ere al caso Colombiano el informe del Grupo de 1999, en el
cual se anota que se habian transmitido al gobierno 54 casos nuevos de desaparicion
forzada, con lo cual sumaban ya 1.060 los casos registrados ante el Grupo.

En el afo 2000, el informe expresa que “los paises donde se produjo el mayor nimero de
denuncias de desapariciones forzadas o involuntarias en 1999 fueron Indonesia (50) y
Colombia (27).” Luego, en el 2001, se reporta que “[e]l mayor nimero de casos de
desapariciones forzadas o involuntarias en el afio 2000 se registraron en Indonesia (29) y
en la India (21).” Luego se anota que se habian recibido 15 nuevas denuncias sobre



Colombia.

En el 2002, el Grupo de Trabajo manifi esta que, a nivel internacional, se habian reducido
los reportes sobre desaparicion forzada. Luego, expresa que “el mayor nimero de casos
de desapariciones forzadas o involuntarias en 2001 se registré en Colombia (12) y el
Camerun (9).” Anota que hasta ese momento se habian recibido 1114 denuncias sobre
desaparicion forzada en el pais, de las cuales se habian esclarecido ya 258, con lo cual
continuaban pendientes 856 casos. Las observaciones enfatizan las obligaciones del
Estado “(...) de llevar a cabo investigaciones rigurosas e imparciales ‘mientras no se haya
aclarado la suerte de la victima de una desaparicion forzada’, de conformidad con el
parrafo 6 del articulo 13 de la Declaracién”, y de hacer “(...) todo lo que esté en su poder
para proteger a los familiares y testigos, de conformidad con el parrafo 3 del articulo
13.”

En su informe del 2003, el Grupo expresa que “[e]l mayor nimero de casos de
desapariciones forzadas o involuntarias en 2002 se registré al parecer en Nepal (28) y
Colombia (14).” Anota que del total de casos reportados sobre Colombia se habian
aclarado ya 261, con lo cual quedaban pendientes todavia 867. Finalmente, en el informe
de 2004, se expone que, en 2003, se habia incrementado el nimero de casos recibidos.
El Grupo de Trabajo habia transmitido a los gobiernos un total de 234 denuncias sobre
desaparicion forzada, de las cuales 25 correspondian a Colombia. También se indica que,
desde su creacién, el Grupo habia comunicado a los distintos gobiernos 50.135
denuncias, de las cuales continuaban aun vigentes 41.934, puesto que los demas casos
ya habian sido esclarecidos o desestimados. En relacidn con Colombia se afi rma que el
Grupo habia recibido en total 1128 denuncias, de las cuales 261 casos habian sido ya
esclarecidas, con lo cual continuaban pendientes 892 casos.

Los pronunciamientos de la Comision Interamericana de Derechos
Humanos

7. La desaparicién forzada de personas en Colombia también ha ocupado la atencién de
la Comisidn Interamericana de Derechos Humanos. La Comisién Interamericana ha
admitido numerosas denuncias de desaparicidon forzada y en muchos casos ha
presentado informes de fondo y ha encontrado al Estado responsable por la comisién de
este delito. Algunos de los casos en los que la Comisién encontré al Estado Colombiano
responsable por desapariciones forzadas son los siguientes: Informe No. 1/92, caso
10.235, Orlando Garcia Villamizar; Pedro Pablo Silva Bejarano; Rodolfo Espitia Rodriguez;
Edgar Helmut Garcia Villamizar; Gustavo Campos Guevara; Hernando Ospina Rincén;
Rafael Guillermo Prado J., Edilbrando Joya Gémez; Francisco Antonio Medina; Bernardo
Heli Acosta Rojas; y, Manuel Dario Acosta Rojas; Informe 3/98, Caso 11.221, Tarcisio
Medina Charry; Informe No. 7/00, Caso 10.337, Amparo Tordecilla Trujillo. En todos ellos
se determind que habian sido violados los derechos a la vida, la integridad y la libertad
de los desaparecidos, y en algunos casos de sus familiares.

Reiteradamente, en los Informes de fondo de estas denuncias, se ha recomendado al
Estado: (i) Realizar una investigacion imparcial y efectiva ante la jurisdiccion ordinaria
con el fi n de juzgar y sancionar a los responsables materiales e intelectuales de la
desaparicion, (ii) Adoptar las medidas necesarias para que los familiares de las victimas
sean debidamente indemnizados, (iii) Adoptar las medidas necesarias para evitar que en
el futuro se produzcan hechos similares, conforme al deber de prevencion y garantia de
los derechos fundamentales reconocidos en la Convencién Americana, asi como las
medidas necesarias para dar pleno cumplimiento a la doctrina desarrollada por la Corte
Constitucional colombiana y por la Comisidn en la investigacidn y juzgamiento de casos
similares por la justicia penal ordinaria, (iv) adoptar las medidas necesarias para reparar
las consecuencias de las violaciones cometidas en perjuicio de los desaparecidos e
indemnizar debidamente a sus familiares. En el caso de Tarcisio Medina Charry se



recomendd también que el Estado colombiano modifi cara la legislacién o promulgara las
normas necesarias para prevenir la comisidon de desapariciones forzadas, y garantizar la
proteccion a las personas desaparecidas y la investigacion debida de los casos de
desaparicion, incluyendo la sancién

8. Igualmente, en sus informes nacionales sobre Colombia la Comision se ha referido
siempre al problema de la desaparicion forzada. En su Segundo Informe Especial sobre la
situacion de los derechos humanos en la Republica de Colombia, elaborado con base en
una visita realizada en el mes de mayo de 1992, la Comisidn traté el tema de la
desaparicion forzada dentro del capitulo destinado al analisis del derecho a la vida. Alli se
resefian las actuaciones y recomendaciones realizadas en los casos concretos de
desaparicion forzada denunciados ante la Comision y se reportan las siguientes
estadisticas:

Afo Numero de desapariciones
1981 101
1982 130
1983 109
1984 122
1985 82
1986 191
1987 109
1988 210
1989 137
1990 217
1991 180
TOTAL 1.588

En el informe, la Comision formula algunas recomendaciones que atafien directamente a
la desaparicion forzada:

“12. Las normas penales vigentes no contemplan la desaparicion forzada de personas
como un delito. Se hace necesaria su tipifi cacion y fi jacién de sancién dentro del
estatuto penal como un desarrollo a la nueva Constitucidn que si la contempla 'y
prohibe en su articulo 12;

“13. Con relacién a la proteccion a la libertad personal, es necesario que se
implementen los mecanismos necesarios para hacer efectivo un Registro Nacional de
Detenidos con el objeto de que se tenga conocimiento de que en toda captura se
respetan los derechos ciudadanos y las garantias judiciales de cada persona detenida.”

’

En 1999, la Comisidn presentd el Tercer Informe sobre la situacién de los derechos
humanos en Colombia, que también se ocupd sobre las desapariciones imputables al
Estado:

“166. De acuerdo con las estadisticas dadas por varias organizaciones, agentes
estatales han sido responsables en afios recientes de aproximadamente entre el 10 y
el 15% del total de las muertes y los desaparecidos, donde el autor es conocido,
llevadas a cabo por motivos socio-politicos, por fuera de las actividades propias del
combate. En 1995, agentes estatales dieron muerte o desaparecieron a
aproximadamente 154 individuos por fuera del combate, mientras que el nimero



total de individuos asesinados o desaparecidos como resultado de la violencia socio-
politica no directamente relacionada con el combate, donde el autor fue identifi cado,
fue de 982. En 1996, agentes del Estado presuntamente dieron muerte o
desaparecieron a 126 individuos fuera de combate mientras que el nimero total de
individuos muertos o desaparecidos como consecuencia de la violencia socio-politica
no directamente relacionada con el combate, donde el autor fue identifi cado, fue de
1.198. En 1997, agentes estatales fueron considerados responsables de
aproximadamente 59 muertes socio-politicas por fuera del combate. La mayoria de
estas muertes son atribuidas al Ejército colombiano, seguidos por la Policia Nacional,
como el segundo responsable del mayor nimero de muertes.”

Adicionalmente, el informe trata sobre las desapariciones forzadas llevadas a cabo por
los paramilitares y su relacién con agentes publicos. En el reporte la Comision
recomienda “Que el Estado colombiano adopte de inmediato medidas enérgicas para
evitar las violaciones de los derechos humanos y del derecho internacional humanitario
por los agentes del Estado. Esas medidas deben incluir la investigacion penal seria,
imparcial y efectiva de todos los casos que involucren presuntas violaciones de los
derechos humanos y del derecho internacional humanitario, como una prioridad y como
elemento de prevencion especialmente fundamental. En particular, el Estado debe
perseguir, arrestar y procesar a todas las personas que hayan planeado, ordenado y/o
perpetrado violaciones graves de los derechos humanos y del derecho internacional
humanitario.”

Los pronunciamientos de la Corte Interamericana de Derechos Humanos

9. También la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha conocido sobre las
desapariciones forzadas en el pais. A ella han llegado cuatro casos contenciosos de
desaparicion forzada, en tres de los cuales ya se ha proferido decisién de fondo y se ha
encontrado al Estado responsable por las desapariciones.

Asi, el 8 de diciembre de 1995, la Corte Interamericana declaré responsable al Estado
Colombiano por violacién de los derechos a la libertad personal y a la vida de Isidro
Caballero Delgado y Maria del Carmen Santana, desaparecidos por miembros del Ejército
el 7 de febrero de 1989, en la vereda Guaduas, jurisdiccion del Municipio de San Alberto,
Departamento de El Cesar.

Luego, el 6 de diciembre de 2001, la Corte declard responsable al Estado Colombiano por
violacién del derecho a la vida de una persona retenida por agentes de la Policia Nacional
en la localidad de Las Palmeras, municipio de Mocoa, Departamento del Putumayo, y del
derecho de sus familiares a las garantias judiciales y la proteccidn judicial.

Finalmente, el 5 de julio de 2004, la Corte declard responsable al Estado Colombiano41
por violacidn de los derechos a la libertad personal, la integridad personal y la vida de 19
comerciantes retenidos en el Municipio de Puerto Boyac3, la integridad personal de sus
familiares, y los derechos de los desaparecidos y sus familiares a las garantias judiciales y
a la proteccion judicial.

En todos los casos, ademas de declarar la responsabilidad del Estado colombiano, la
Corte lo condend a tomar medidas como (i) la investigacion efectiva de los hechos con el
fi n de identifi car, juzgar y sancionar a los autores materiales e intelectuales de las
desapariciones; (ii) a efectuar la busqueda de los restos de las victimas, y en caso de ser
posible, devolverlos a sus familiares; y (iii) a reparar las victimas y sus familiares por los
perjuicios materiales e inmateriales causados por la desaparicidn.

Por ultimo, el 7 de marzo de 2005, la Corte dictd la sentencia de excepciones
preliminares y reconocimiento de responsabilidad dentro del caso de la masacre de



Mapiripan. El proceso aun sigue su curso en relacién con aquellos puntos a los cuales no
se extiende el reconocimiento de responsabilidad internacional expresado por el
Gobierno colombiano.

Los pronunciamientos del Comité de Derechos Humanos de las Naciones
Unidas

10. También el Comité de Derechos Humanos de las Naciones Unidas, que supervisa el
cumplimiento del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos por parte de los
Estados, ha determinado en algunas ocasiones que el Estado colombiano viold las
normas del Pacto con ocasion de actos de desaparicion forzada. Asi lo hizo en la
Comunicacion No. 563 de 1993, en el caso de Nydia Erika Bautista, y en la Comunicacion
No. 612 de 1995, en el caso de Luis Napoledn Torres Crespo, Angel Maria Torres Arroyo y
Antonio Hugues.

En las dos oportunidades, el Comité estimo que el Estado colombiano tenia el deber de
investigar a fondo las desapariciones forzadas y las violaciones del derecho a la vida de
las personas mencionadas, asi como de encausar penalmente, juzgar y castigar a quienes
fueran responsables de esas violaciones. Igualmente establecid que el Estado
colombiano tenia la obligacién de garantizar a las familias de los afectados un recurso
efectivo que incluyera una indemnizacion por dafios y perjuicios. Ademas, en el caso de
Nydia Erika Bautista el Comité recordé al Estado colombiano la Observacién General No.
6 del Comité, en la cual se establecié que los Estados partes debian tomar medidas
concretas y efi caces para evitar la desapariciéon de individuos, y establecer servicios y
procedimientos efi caces para investigar a fondo, por medio de un érgano competente e
imparcial, los casos de personas desaparecidas en circunstancias que puedan implicar
una violacion del derecho a la vida.

11. Igualmente, en sus observaciones fi nales a los informes presentados por Colombia el
Comité ha manifestado su preocupacién por las desapariciones forzadas en el pais. En
sus observaciones del afio 1992 expresé el Comité su preocupacion al respecto, la cual

ha sido reiterada y extendida a todos los actores del confl icto armado en afos
posteriores. Asi, en las observaciones fi nales del Comité en el afio 1997 éste considerd
dentro de sus motivos de grave preocupacién las desapariciones forzadas llevadas a cabo
por integrantes de fuerzas armadas, la policia y los grupos paramilitares y guerrilleros.
Finalmente, en sus observaciones a Colombia del 26 de mayo de 2004, el Comité insistid
en su inquietud sobre el tema de la desaparicidon forzada y subrayé la importancia de que
el Estado ofrezca a las victimas medios juridicos efectivos para evitar la impunidad en
materia de desapariciones forzadas, entre otros delitos.

Los pronunciamientos del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los
Derechos Humanos

12. De la misma manera, el Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos
Humanos se ha pronunciado reiteradamente en sus informes acerca del problema de la
desaparicion forzada en el pais. En el informe presentado a la Comision de Derechos
Humanos en 1997 la Alta Comisionada expresoé su preocupacion por la desaparicion
forzada de personas a cargo de grupos paramilitares y de militares, y en el numeral 194
formulé la siguiente recomendacion:

“194. La Alta Comisionada insta al Estado colombiano a velar por que el proyecto de
ley que tipifi ca el delito de desaparicién forzada que ha de aprobarse en préxima
sesion del Congreso, esté en plena concordancia con las disposiciones de la
Declaracion de las Naciones Unidas sobre la proteccién de todas las personas contra
las desapariciones forzadas”



Luego, en el informe rendido en 1999, la desaparicion forzada se sefiala como una de las
violaciones graves de derechos humanos mas frecuente en el territorio Colombiano. Alli
nuevamente se “(...) reitera al Estado colombiano la importancia de adoptar una ley que
tipifi que el delito de desaparicidn forzada en concordancia con las disposiciones de la
Declaracion de las Naciones Unidas sobre la proteccion de todas las personas contra la
desaparicion forzada o involuntaria.”

En el Informe de 2000 se sefiala de nuevo con preocupacion que “[u]na de las mds graves
violaciones consistio en la desaparicion forzada que, en la mayoria de los casos, se
presentd dentro de un marco de escasa informacion de base y con fronteras poco claras
respecto al secuestro y a otros hechos criminales. En varios casos, estuvo asociada con
situaciones de ejecuciones extrajudiciales o masacres, en las cuales se reportaron
personas desaparecidas sin que nadie asumiera su detencidn.” En el escrito se hacen
recomendaciones generales en relacion con la proteccion del derecho alavidayala
libertad y seguridad personal y concretamente se insiste al gobierno colombiano “(...)
que no siga postergando la tipifi cacion de la desaparicidn forzada y otras violaciones
graves de derechos humanos, asi como la ratifi cacién de la Convencion Interamericana
sobre la desaparicidn forzada de personas.”

En el Informe presentado en el 2002, una vez mas se reitera la preocupacion por las
desapariciones forzadas llevadas a cabo por paramilitares y militares. Para ese momento
ya habia sido promulgada la ley que tipifi caba la desaparicion forzada en Colombia y
creaba el mecanismo de busqueda urgente. Por eso, los comentarios y recomendaciones
del informe en este campo se centraron mas en la inoperancia del mecanismo: “A pesar
de las nuevas normas penales que sancionan la desaparicion forzada, el mecanismo de
busqueda urgente previsto en la ley no ha mostrado su efi cacia y agilidad en varios
casos, poniendo en evidencia la necesidad de su adecuada reglamentacion.”

Finalmente, en el informe de 2004 se reitera la preocupacion por estos hechos y se
agrega que los mecanismos tendientes a la localizacion de los presuntamente
desaparecidos han sido inefi caces: “Resulté preocupante el aumento, en comparacion
con 2002, de denuncias recibidas por la ofi cina en Colombia del Alto Comisionado de
desapariciones forzadas, cometidas en su mayoria por grupos paramilitares, en las cuales
se atribuyd también responsabilidad a la Fuerza Publica. Estas denuncias se vinculan con
casos en donde ésta ejercia una amplia presencia y control de las zonas donde se
produjeron los hechos y en los que se planted la tolerancia o complicidad de los
servidores publicos con la actuacidn de los paramilitares y, adicionalmente, por la
ausencia de resultados en las investigaciones que condujeran a dar con el paradero de
esas personas y a determinar las responsabilidades en esos hechos. También se
denunciaron algunas desapariciones forzadas atribuidas directamente a la Fuerza
Publica”. Lo anterior se reitera en el informe de 2005.

Contexto normativo interno

13. La Constitucion de 1991 proscribid expresa y especifi camente la desaparicion
forzada, en su articulo 12, en los siguientes términos: “(...) nadie sera sometido a
desaparicion forzada ...”.

El primer intento para consagrar la desaparicién forzada como un delito fue el Proyecto
de Ley 152 de 1992. Sin embargo, el propdsito de tipifi car la desaparicidon forzada como
un delito sélo pudo ser realizado en el afio 2000, mediante la Ley 589, “[p]or medio de la
cual se tipifi ca el genocidio, la desaparicion forzada, el desplazamiento forzado y la
tortura; y se dictan otras disposiciones.” En esta ley se crearon también el mecanismo de
busqueda urgente, la Comision Nacional de Busqueda de Personas Desaparecidas, el
registro nacional de desaparecidos y el registro de personas capturadas y detenidas. Con



ello se dio cumplimiento a distintas normas contenidas en la Declaracién sobre la
Proteccidn de Todas las Personas contra las Desapariciones Forzadas, aprobada por la
Asamblea General de las Naciones Unidas, en 1992, y en la Convencidn Interamericana
sobre Desaparicion Forzada de Personas, de 1994, asi como a reiteradas
recomendaciones formuladas por organismos internacionales de derechos humanos.

El articulo primero de la ley tipifi cé el delito de desaparicion forzada, asi:

“El particular que (perteneciendo a un grupo armado al margen de la ley) someta a
otra persona a privacién de su libertad cualquiera sea la forma, seguida de su
ocultamiento y de la negativa a reconocer dicha privacion o de dar informacién sobre
su paradero, sustrayéndola del amparo de la ley, incurrira en prisién de veinticinco
(25) a cuarenta (40) afios, multa de quinientos (500) a dos mil (2.000) salarios minimos
legales vigentes y en interdiccion de derechos y funciones publicas de cinco (5) a diez
(10) afios.

“A la misma pena quedara sometido, el servidor publico, o el particular que actue bajo
la determinacion o la aquiescencia de aquel, y realice la conducta descrita en el inciso
anterior”.

Luego, el articulo 8 cred la Comision Nacional de Busqueda de Personas Desaparecidas,
una comision del orden nacional y de caracter permanente, cuya fi nalidad es “(...)
apoyar y promover la investigacién del delito de desaparicidn forzada (...)”.La Comisidn
esta conformada por representantes de diferentes entidades publicas y privadas, y
“disefiarda, evaluara y apoyara la ejecucién de los planes de busqueda de personas
desaparecidas y conformara grupos de trabajo para casos especifi cos”.

En el articulo 9 se ordend también la creacién del registro nacional de desaparecidos “en
el que se incluiran todos los datos de identifi cacidn de las personas desaparecidas y de
inhumacién y exhumacion de cadaveres de personas no identifi cadas (...).” De la misma
manera, en el articulo 12 se dispuso la creacion del registro de personas capturadas y
detenidas, y se determind que las personas privadas de libertad solamente podrian ser
recluidos en los establecimientos autorizados para el efecto y que los organismos de
seguridad del Estado y de Policia Judicial y las instituciones carcelarias llevarian registros
ofi ciales sobre las personas capturadas o detenidas, los cuales estarian a la disposicién
inmediata de toda persona.

Finalmente, el articulo 13 de la Ley 589 cred el mecanismo de busqueda urgente. Este
desarrolla el articulo primero de la Convencion Interamericana, literal d), en el cual los
Estados parte se comprometieron a “Tomar las medidas de caracter legislativo,
administrativo, judicial o de cualquier otra indole necesarias para cumplir con los
compromisos asumidos en la presente Convencion.” Igualmente, atiende distintos
articulos de la Declaracién de las Naciones Unidas sobre la Proteccidn de Todas las
Personas contra las Desapariciones Forzadas, entre ellos el art. 3, que dispone que “[l]os
Estados tomaran medidas legislativas, administrativas, judiciales y otras medidas efi
caces para prevenir o erradicar los actos de desapariciones forzadas en cualquier
territorio sometido a su jurisdiccion.

El texto del articulo 13 es el siguiente:

“Articulo 13. Mecanismo de Busqueda Urgente. Si no se conoce el paradero
de una persona se podra solicitar a cualquier autoridad judicial, por parte de terceros
y sin necesidad de mandato alguno, que disponga de inmediato de una busqueda
urgente para realizar todas las diligencias necesarias, tanto en relacién con
autoridades y dependencias publicas como con particulares y lugares de caracter
privado, para dar con su paradero.



“Si dichas diligencias o algunas de ellas deben practicarse en lugares distintos a su
jurisdiccidn, la autoridad judicial que haya decretado la bdsqueda urgente solicitara la
colaboracion de jueces o fi scales del respectivo lugar, mediante despacho comisorio
que sera comunicado por la via mds rapida posible y que debera ser anunciado de
inmediato por medio telefdnico, de tal forma que no sea necesario el recibo fisico de
la documentacién por parte del comisionado para que éste inicie su colaboracién en la
busqueda urgente.

“Si se logra ubicar el paradero de la persona y ésta ha sido privada de la libertad por
servidor publico, el funcionario judicial ordenard de inmediato su traslado al centro de
reclusion mas cercano dentro de los términos establecidos en la ley y, si fuere
competente, dard inicio al tramite de habeas corpus.

“Si la persona se encuentra retenida por particulares o en un sitio que no sea
dependencia publica, se dispondra de inmediato, lo necesario para que la autoridad
competente proceda a su rescate.

“Lo dispuesto en este articulo se aplica sin perjuicio de las investigaciones penales y
disciplinarias a que haya lugar.

“Los servidores publicos tienen la obligacion de prestar su colaboracién y apoyo para
el cumplimiento de lo dispuesto en este articulo.”

14. Sin embargo, la consagracion legislativa del mecanismo de busqueda urgente no ha
sido sufi ciente para hacerlo operativo. Es precisamente por eso que se presento el
proyecto de ley estatutaria que se analiza en este proceso, con el fi n de lograr que el
mecanismo cumpla realmente con su fi nalidad. Asi se expresa en la exposicion de
motivos del proyecto de ley, en la cual el Defensor del Pueblo, en su calidad de
presidente de la Comisidon Nacional de Busqueda de Personas Desaparecidas, informd las
difi cultades que se han presentado para el funcionamiento del Mecanismo de Busqueda
urgente:

“El seguimiento ha permitido detectar serias difi cultades en la aplicacién del
mecanismo por parte de las autoridades judiciales, tales como la dilacién en su tramite
dado que el mecanismo no tiene previstos términos para su ejecucion, el
sometimiento a reparto y la resistencia de los funcionarios a activar el mecanismo por
falta de competencia. Todos estos inconvenientes, en la practica, han desvirtuado el
cardcter urgente del mecanismo. Por ello, es necesario establecer directrices
normativas claras que potencien la efectividad del mecanismo y doten a los
funcionarios judiciales de herramientas para adelantar de manera agil la busqueda
urgente de una persona que se encuentre desaparecida.

“En este sentido, la propuesta tiene la fi nalidad de superar estos obstaculos mediante
disposiciones que impongan a los funcionarios judiciales una actuacion inmediata y efi
ciente, caracterizada por su celeridad durante todo el trdmite y fundada en la
cooperacion decidida de las autoridades publicas de las que se demanda la practica de
pruebas o la colaboracidn para la blisqueda de la persona desaparecida.

“...)

“Esta regulacion [la del proyecto de ley], si bien recoge cada uno de los aspectos
previstos en las leyes 589 y 600 de 2000, es mucho mas amplia en cuanto precisa
procedimientos y términos para el desarrollo del mecanismo de busqueda urgente,
cuya ausencia ha sido el mayor obstaculo para que el mecanismo de busqueda
urgente brinde los resultados para los cuales fue concebido.



“Se estima que con este proyecto se establecen obligaciones claras a las autoridades
judiciales para la activacion del mecanismo de busqueda urgente. Al tiempo que se les
defi ne a las autoridades judiciales sus obligaciones y se establecen las sanciones
relativas a su incumplimiento, se les dota de las alternativas necesarias para que en el
eventual caso de que no deban activar el mecanismo o se encuentren inhabilitados
para hacerlo puedan manifestarlo.

“...)

“De otra parte, el proyecto de ley que se presenta busca dotar a la Comisién Nacional
de Busqueda de un Fondo Especial destinado a apoyar fi nancieramente las labores de
la Comisidn, a fi n de que ésta pueda cumplir cabalmente las funciones legales que le
fueron asignadas en la Ley 589 de 2000.

“...)

“La Comision ha detectado algunas trabas y difi cultades en el funcionamiento mismo
de la Comisién y en los procesos de investigacion por el delito de desaparicidn forzada
de personas. En relaciéon con las primeras, es importante sefialar las siguientes:

“- Ausencia de presupuesto para la Comision, lo que difi culta el cumplimiento de sus
actividades y la creacion de la ofi cina de apoyo.

“- Los grupos de trabajo no han logrado un efi caz funcionamiento, debido a factores
relacionados con la carencia de recursos, la reserva sumarial, inasistencia de sus
miembros a las reuniones y la falta de informacion sobre casos concretos.”

Estos planteamientos son compartidos en los escritos presentados por las entidades ofi
ciales y los intervinientes en nombre de la ciudadania, como se pudo observar en el
aparte de Antecedentes de esta sentencia.

Pasa entonces la Corte a efectuar el control material, defi nitivo e integral de la
constitucionalidad del proyecto de ley, para lo cual constata de antemano que ni los
intervinientes ni el Procurador General de la Nacidn solicitan la inexequibilidad parcial o
total del proyecto. Algunas intervenciones elevan cuestionamientos puntuales sobre
algunas normas, los cuales seran analizados al juzgar la disposicidn correspondiente.

Analisis material del Mecanismo de Busqueda Urgente
Estructura del proyecto de ley

15. El cuerpo normativo del proyecto de ley estd compuesto por tres capitulos. El
primero de ellos esta dedicado especifi camente a la reglamentacién del mecanismo de
busqueda urgente. Este capitulo se refi ere entonces a: la fi nalidad y naturaleza del
mecanismo (articulo 1); la gratuidad del mismo (articulo 2); los titulares del mecanismo
(articulo 3); el contenido de la solicitud para su activacion (articulo 4); su tramite
(articulo 5); su procedencia (articulo 6); las facultades de las autoridades judiciales en el
marco del mecanismo (articulo 7); el deber especial de los servidores publicos de
garantizar el acceso a sus instalaciones (articulo 8); la comision para la realizacion de
pruebas o diligencias (articulo 9); el rescate del desaparecido que se encuentra en poder
de particulares y la terminacion de la actuacion (articulo 10); el procedimiento a seguir
en caso de que la persona sea hallada privada de la libertad por autoridades publicas
(articulo 11); las garantias que deben acompafiar a la liberacion (articulo 12); la
terminacion de la actuacion ( articulo 13); el derecho de los familiares a obtener la
entrega inmediata del cadaver (articulo 14); los derechos de los peticionarios, de los



familiares, de las Comisiones de Derechos Humanos y Audiencias del Congreso de la
Republica y de la Comision Nacional de Busqueda (articulo 15); la proteccién de las
victimas y testigos (articulo16); y, por ultimo, la remision al Cédigo de Procedimiento
Penal (articulo 17).

El segundo capitulo esta dedicado al fondo cuenta para el funcionamiento de la Comisidn
Nacional de Busqueda (articulo 18) y las funciones del mismo (articulo 19). Y, por ultimo,
el tercer capitulo se refi ere a la vigencia y alcance derogatorio del proyecto de ley
(articulo 20).

A continuacion se procedera al examen de la constitucionalidad material de cada uno de
los articulos del proyecto.

Naturaleza y fi nalidad del mecanismo de buisqueda urgente (articulo 1)

16. El primer inciso del articulo defi ne la naturaleza del mecanismo de busqueda
urgente al sefialar que (i) es un mecanismo publico, (ii) tutelar de la libertad y la
integridad personales y de los demas derechos y garantias que se consagran en favor de
las personas que se presume han sido desaparecidas. La primera caracteristica se refi ere
a que cualquier persona o grupo de personas puede dar inicio al mecanismo
mencionado, y la segunda hace énfasis en los derechos a cuya proteccidn esta destinado
el mecanismo.

Ademas de los derechos fundamentales directamente protegidos por el mecanismo de
busqueda urgente, es decir la libertad y la integridad, dicho mecanismo también es
importante para salvaguardar muchos otros derechos constitucionales fundamentales,
entre los cuales se destaca el derecho a la vida del desaparecido. Con el paso del tiempo
los riesgos para la vida del desaparecido aumentan signifi cativamente, lo cual hace
necesario que el mecanismo realmente opere de manera rdpida y con un sentido de
urgencia. En ocasiones, la vulneracién de la integridad fisica o moral del desaparecido
puede tener como secuela su muerte. Por eso, algunos articulos de este proyecto de ley
estatutaria regulan el evento desafortunado de que se encuentre el cadaver de la
persona desaparecida.

Adicionalmente, este mecanismo también tiene como fi nalidad salvaguardar el derecho
fundamental a la familia puesto que la persona desaparecida es forzada a interrumpir
completamente sus relaciones familiares. Es por ello que en este proyecto se alude
especifi camente a los familiares de los desaparecidos, a los cuales se les reconocen
derechos especifi cos para impulsar el mecanismo de busqueda y para recibir
informacion oportuna y veraz sobre el desarrollo del mismo, entre otros. Es este un
reconocimiento que hace el legislador al rol crucial que pueden desempefiar los
familiares de las victimas de desaparecimiento forzado, sobre lo cual existe amplia
experiencia en otros paises de América Latina.

Subraya la Corte que la fi nalidad del mecanismo de busqueda urgente rebasa el ambito
del reconocimiento o la declaracién de derechos de las victimas o de sus familiares para
situarse en el ambito del disfrute pleno y real de los derechos constitucionales
fundamentales vulnerados o amenazados por la desaparicion forzada. En ese sentido
todo el proyecto estd inspirado por un principio del goce efectivo de los derechos, de
conformidad con el articulo 2 de la Constitucidn.

17. Lafinalidad del mecanismo de blusqueda urgente consiste en la realizacion
inmediata, por parte de las autoridades judiciales, de todas las diligencias conducentes
para la localizacidn de quienes se presuman desaparecidos. Por esto, como
expresamente sefiala la norma, tiene especifi camente un objetivo preventivo en
relacion con la comision del delito de desaparicidn forzada.



Como consecuencia de la fi nalidad especifi ca que persigue el mecanismo de busqueda
urgente que consagra la norma, en el inciso segundo de la misma se prohibe
expresamente que se tenga como un obstaculo, una limitacién o un tramite previo al
ejercicio del habeas corpus o al proceso penal del hecho, porque con este mecanismo no
se busca ni revisar la legalidad de una detencién (objeto propio del habeas corpus) ni
investigar la comisién del delito de desaparicién forzada (objeto del proceso penal).

Advierte la Corte que el legislador quiso asegurar que el mecanismo de busqueda
urgente pudiera coexistir con otras acciones o recursos y tuviera un caracter auténomo
orientado por su especialidad y especifi cidad. De tal manera que este mecanismo se rige
por un principio de compatibilidad. En este orden de ideas, el articulo 1 sefiala que la
iniciacién de un proceso penal para investigar la comisién del delito de desaparicion
forzada - o inclusive la culminacién de dicho proceso -, no impide la activacion del
mecanismo de busqueda urgente, que tiene una fi nalidad especifi ca distinta: encontrar
a la persona desaparecida, viva o muerta. Al respecto cabe sefialar que este mecanismo
también es distinto al habeas corpus, segun la regulacién contenida en el presente
proyecto de ley estatutaria. En efecto, cabe resaltar por lo menos tres diferencias.
Primero, el mecanismo de busqueda urgente no fue concebido para verifi car la legalidad
de la privacion de la libertad de una persona, como sucede en el habeas corpus, sino
para identifi car el lugar donde ésta se encuentra. Sélo después de que se da con el
paradero de la persona, procede el hdbeas corpus, de ser necesario analizar si se
encuentra legalmente privado de la libertad. Por ello, la legalidad de la privacién en
ningun caso puede ser invocada para impedir la activacion, el desarrollo o la culminacién
del mecanismo de busqueda urgente. Segundo, este mecanismo opera en un ambito
factico, puesto que con él se pretende descubrir el paradero de una persona y acceder al
lugar donde se encuentra. Por ello, a la luz de este mecanismo es indiferente si la
persona desaparecida lo fue por una autoridad, por un particular o por cualquier actor
dentro del confl icto armado. Tercero, en razén a sus especifi cidades, este mecanismo
ha de ser mas agil, no solo en el plano juridico, sino sobre todo en el plano practico.

18. De la lectura sistematica del articulo 1 se aprecia que en otros articulos de esta ley se
desarrollan algunos principios encaminados a lograr que se materialice la fi nalidad
esencial del mecanismo de budsqueda urgente. Si bien se aludira a ellos al revisar la
constitucionalidad de los articulos correspondientes, resulta importante mencionar en
este momento algunos. Asi, el articulo 3, establece el principio de activacién ofi ciosa, en
la medida en que crea un nuevo deber funcional en cabeza de los servidores publicos,
consistente en activar el mecanismo de busqueda urgente, si fueren competentes, o en
dar aviso del hecho a cualquier autoridad judicial para que proceda a activarlo, sin
necesidad de peticidén alguna por parte de los familiares o de cualquier persona que sepa
de un desaparecimiento probable. Este principio es particularmente trascendental,
porque el incumplimiento de dicho deber funcional puede generar consecuencias en los
ambitos disciplinario y penal, segun las circunstancias del caso.

Adicionalmente, de los articulos 3, 4 y 5 se deduce un principio de confi anza en el
activador del mecanismo. Dichos articulos permiten que quien instaura el mecanismo
escoja la autoridad judicial que habra de tramitarlo y hacen reposar el inicio de la
actuacion en la informacidn que el demandante le suministre a la autoridad judicial. Una
de las consecuencias importantes de esta confi anza es que la solicitud no serd sometida
a reparto. Otra implicacion signifi cativa consiste en que el activador del mecanismo
puede pedir el traslado de las diligencias a otra autoridad judicial, cuando pierda la confi
anza en la independencia e imparcialidad de quien se encuentra conociendo de dicho
mecanismo.

El articulo 5, a su turno, establece el principio de tramitacién obligatoria del mecanismo
por parte de la autoridad judicial escogida por la persona que lo activd. La autoridad



judicial no puede negarse a dar inicio al mecanismo de busqueda urgentey,
excepcionalmente, puede, en las condiciones sefialadas por el mismo articulo, trasladar
las diligencias a otra autoridad judicial, lo cual requiere de justifi cacién expresa y especifi
ca como se vera posteriormente.

De otra parte, el articulo 6 establece el principio de activacion recurrente. La misma
persona puede activar el mecanismo varias veces para buscar a un individuo
determinado, sin que se pueda alegar que estd incurriendo en temeridad. Mientras el
desaparecido no sea encontrado subsisten las causas y los fundamentos para activar el
mecanismo de busqueda. El proyecto de ley confia en que esta facultad sera ejercida con
responsabilidad. Parte ademas de la base de que, de no ser ubicado el desaparecido,
careceria de todo sentido invocar el principio de cosa juzgada en el ambito de este
mecanismo. Ello, puesto que con éste no se busca juzgar nada y por cuanto la
imposibilidad de localizar a un desaparecido en un momento determinado no supone en
ningun caso que la persona no esté desaparecida, ni mucho menos que la autoridad
judicial que no logrd identifi car su paradero al culminar la actuacién esté declarando que
el buscado no es un desaparecido.

19. Este articulo no merece ningln reparo constitucional ya que simplemente defi ne la
naturaleza y la fi nalidad del mecanismo y excluye la posibilidad de que sea utilizado
como un obstaculo para que otras autoridades inicien las investigaciones a que haya
lugar por esos mismos hechos.

De otra parte, la creacion de este mecanismo, como férmula para prevenir la comisidon
del delito de desaparicion forzada, constituye una forma de dar cumplimiento a las
disposiciones contenidas en los articulos 3 y 9.1. de la Declaracién sobre la Proteccién de
Todas las Personas contra las Desapariciones Forzadas, las cuales rezan:

“Articulo 3. Los Estados tomaran medidas legislativas, administrativas, judiciales y
otras medidas efi caces para prevenir o erradicar los actos de desapariciones forzadas
en cualquier territorio sometido a su jurisdiccién.”

“Articulo 9. 1. El derecho a un recurso judicial rapido y efi caz, como medio para
determinar el paradero de las personas privadas de libertad o su estado de salud o de
individualizar a la autoridad que ordend la privacidn de libertad o la hizo efectiva, es
necesario para prevenir las desapariciones forzadas en toda circunstancia...”

Igualmente, la caracterizacion de esta accion como un mecanismo publico se encuentra
en armonia con lo establecido en la primera parte del inciso primero del articulo 13 de la
mencionada Declaracidn sobre la Proteccidn de Todas las Personas contra las
Desapariciones Forzadas, que dispone:

“Articulo 13. 1. Los Estados aseguraran a toda persona que disponga de la
informacién o tenga un interés legitimo y sostenga que una persona ha sido objeto de
desaparicion forzada el derecho a denunciar los hechos ante una autoridad estatal
competente e independiente, la cual procederad de inmediato a hacer una
investigacion exhaustiva e imparcial...”

Por lo anterior, este articulo sera declarado exequible.

Gratuidad de las actuaciones (articulo 2)

20. Este articulo establece la gratuidad del mecanismo de busqueda urgente al disponer
gue ninguna actuacion que se realice durante su desarrollo cause erogaciones a los



particulares que en él intervienen.

Con esta disposicion se busca evitar que la capacidad econdmica se convierta en un
criterio de exclusién para la utilizacion del mecanismo. La misma razén fue expuesta por
la Corte para declarar la constitucionalidad de la gratuidad de la administracién de
justicia, en la sentencia en que se examino el proyecto de Ley Estatutaria de
Administracion de Justicia:

“(...) la aplicacidon y operatividad de la justicia ‘se hace efectiva cuando las instituciones
procesales creadas como instrumentos para asegurar su vigencia, arbitran los
mecanismos iddneos para que puedan acceder a ellas todas las personas en
condiciones de igualdad’. Pero, valga anotarlo, esas condiciones de igualdad no se
predican Unicamente de las oportunidades para acceder a la administracién de
justicia, sino también de las condiciones mismas en que se accede. Y en este punto
juega un papel preponderante la capacidad econdmica de las partes, la cual, como
sefiala la sentencia citada, “no puede colocar a una de ellas en situacion de privilegio
frente a la otra ni propiciar, por consiguiente, la discriminacion”.

En este caso resulta alin mas necesario e importante establecer la gratuidad de las
actuaciones que se originen en la activacién del mecanismo, ya que éste persigue la
proteccidn de derechos fundamentales como la vida, la libertad y la integridad personal.
Asi pues, con esta disposicion se desarrollan el derecho a la igualdad (C.P. art. 13), el
derecho al acceso a la administracién de justicia (C.P. art. 229), y los derechos a la vida y
a la libertad (C.P. arts. 11y 28), entre otros, y por lo tanto serd declarada exequible.

Titulares de la accion (articulo 3)

21. En consonancia con el primer inciso del articulo 13 de la Declaracién de las Naciones
Unidas sobre la Proteccién de Todas las Personas contra las Desapariciones Forzadas —
transcrito atras -, la norma prevé una legitimacién general para la solicitud de activacién
del mecanismo de busqueda, cuyo Unico requisito es el conocimiento de la probable
desaparicion de una persona.

El articulo hace una mencién particular de los agentes y miembros del Ministerio Publico
y de los servidores publicos.

En el caso de los agentes y demds miembros del Ministerio Publico, se sefiala que para
gue puedan solicitar la activacidon del mecanismo de busqueda urgente no es necesario
que realicen procedimientos o investigaciones previas o preliminares, y que la solicitud
que presenten no afecta sus competencias disciplinarias, de intervencion judicial o de
proteccion de los derechos humanos. Lo anterior es razonable, pues como ya se advirtidé
este mecanismo no pretende conducir a que se adelanten investigaciones penales o de
cualquier otro tipo, sino exclusivamente la blisqueda de quien se presume desaparecido.

En relacion con los servidores publicos —categoria dentro de la cual se encuentran
también los agentes y demas miembros el Ministerio Publico-, se sefiala que aquellos
que, por cualquier medio, se enteren de que una persona ha sido probablemente
desaparecida deberan activar de ofi cio el mecanismo de busqueda urgente. Si el
servidor publico es a su vez una autoridad judicial competente debe tramitarlo
directamente. En caso de no serlo, debe dar aviso del hecho a cualquier autoridad
judicial para que proceda a activarlo. Esta norma implica que para los servidores publicos
la activacion del mecanismo de busqueda urgente no es una facultad, como para los
particulares segun el primer parrafo de la norma, sino un deber que deben cumplir
forzosamente al ser informados por cualquier medio de una probable desaparicion. Esta
obligacidn resalta el propdsito del Legislador de que todo el Estado se comprometa de
manera decidida con la prevencion del delito de desaparicion forzada. Ademas se halla



en concordancia con lo establecido en la Declaracion sobre la Proteccidn de Todas las
Personas contra las Desapariciones Forzadas, la cual establece en la segunda oracidn del
numeral primero del articulo 13:

“1. Los Estados aseguraran a toda persona que disponga de la informacién o tenga un
interés legitimo y sostenga que una persona ha sido objeto de desaparicion forzada el
derecho a denunciar los hechos ante una autoridad estatal competente e
independiente, la cual procedera de inmediato a hacer una investigacion exhaustiva e
imparcial. Toda vez que existan motivos para creer que una persona ha sido objeto de
desaparicion forzada, el Estado remitira sin demora el asunto a dicha autoridad para
gue inicie una investigacién, aun cuando no se haya presentado ninguna denuncia
formal. Esa investigacion no podra ser limitada u obstaculizada de manera alguna.”

22. No obstante, la norma establece una excepcion a la orden anterior, para aquellos
casos en que la informacién sobre la desaparicién provenga de una fuente anénima. En
estas situaciones se permite que el servidor valore el contenido de la noticia y determine
si activa el mecanismo de busqueda. Como en el presente articulo no se establecen las
reglas que debe seguir la autoridad judicial ante quien se solicite andnimamente la
activacion del mecanismo de busqueda urgente, se ha de acudir a las reglas del Cadigo
de Procedimiento Penal, tal como lo establece el mismo articulo 17 del proyecto que se
analiza.

En este momento, en el pais se hallan vigentes dos Cédigos de Procedimiento Penal, a
saber: la Ley 906 de 2004 y la Ley 600 de 2000. Los dos Cédigos contemplan un
procedimiento diferente para las denuncias anénimas. Asi, la Ley 906 de 2004 en el
articulo 69, inciso 4, dispone que “[l]os escritos andnimos que no suministren evidencias
o datos concretos que permitan encauzar la investigacién se archivaran por el fi scal
correspondiente”. Lo anterior indica (i) que para archivar una denuncia anénima es
necesario que ésta no proporcione datos concretos para adelantar la investigacion; v (ii)
gue la decisidn de no dar tramite a la denuncia debe estar contenida en un acto formal
mediante el cual la autoridad ante la que se elevd la denuncia ordene el archivo de la
misma, lo que signifi ca que debe por lo menos dejar constancia de que la recibié y
exponer las razones por las cuales procede al archivo.

Por su parte, la Ley 600 de 2000 regula las denuncias andnimas en el articulo 26. Este
prescribe:

“(...) Se inadmitiran las denuncias sin fundamento y las anénimas que no suministren
pruebas o datos concretos que permitan encauzar la investigacion, las que seran
remitidas a los organismos que desarrollen funciones de policia judicial para que realicen
las diligencias necesarias de verifi cacion”. Asi, en este caso el funcionario debe (i) dictar
una providencia para inadmitir la denuncia, en la que determinara, razonadamente, que
no proporciona pruebas o datos concretos para adelantar la investigacidn; vy (ii) enviarla
a los organismos que desarrollen funciones de policia judicial para que realicen las
diligencias necesarias de verifi cacién.

Como se observa las dos normatividades contemplan un procedimiento diferente. Por
eso, surge la pregunta acerca de cual debe aplicarse. La Corte encuentra que la transicion
por etapas fue autorizada expresamente por el Constituyente, en el Acto Legislativo N°
03 de 2002. En vista de ello, cada distrito judicial del pais aplicara el Cédigo de
Procedimiento Penal que lo rija, de acuerdo con el régimen de implementacidn gradual fi
jado en el articulo 530 de la Ley 906 de 2004.

23. En este punto es importante resaltar que en el proyecto se indica que el mecanismo
de busqueda urgente puede ser activado ante cualquier autoridad judicial, un concepto

qgue es mas amplio que el de juez. Obsérvese que en el caso de la accion de tutela, el art.
86 de la Constitucion dispone que ella se podra entablar ante “los jueces”, con lo cual se



restringe el dmbito de los funcionarios competentes para resolver sobre estas acciones.
Pues bien, en el caso del mecanismo de busqueda urgente se sefiala que éste puede ser
instaurado ante “cualquier autoridad judicial”, defi nicidon que entrafia que el mecanismo
podra ser conocido por otros funcionarios distintos a los jueces, que sean considerados
como autoridades judiciales.

No es tarea de la Corte defi nir cudles son las autoridades judiciales que deben conocer
sobre el mecanismo de busqueda urgente. Sin embargo, de la lectura sistematica de la
ley se derivan algunos criterios que son importantes para asegurar que se cumpla el fin
amplio que orienta la concepcion del mecanismo de busqueda urgente y para promover
el goce efectivo de los derechos del desaparecido en un contexto real y complejo.

Asi, una lectura armonica de los articulos 3 y 6 del proyecto permite deducir que el
concepto de autoridad judicial comprende a cualquiera que tenga un superior funcional
que pueda pronunciarse sobre la apelacién. Dado que frente a la providencia que niega
la activacion del mecanismo de busqueda urgente cabe siempre el recurso de apelacién
(art. 6), es necesario que la autoridad ante la cual se presente el recurso tenga un
superior. De este modo se descarta la posibilidad de solicitar la activacién del mecanismo
de busqueda urgente ante la Corte Constitucional, la Corte Suprema de Justicia, el
Consejo de Estado, el Consejo Superior de las Judicatura u otra autoridad judicial
respecto de la cual no se pueda garantizar el principio de la doble instancia.

De otra parte, la armonizacion de los articulos 3 y 5 indica que cuando la solicitud sea
presentada ante una autoridad judicial plural, como lo puede ser un tribunal, el reparto
ha de hacerse en forma inmediata y separada, con el fi n de que la solicitud se excluya
del reparto ordinario de los procesos judiciales y sea rapidamente asignada a una
autoridad judicial dentro del tribunal.

Finalmente, como ya se anotd, el legislador decidié confi ar en que quien activa el
mecanismo sabra escoger la autoridad judicial que estd en mejores condiciones para
tramitarlo y dar con el paradero de la persona. Ello de acuerdo con las circunstancias de
cada caso, de la zona donde se presento el desaparecimiento y de los demds hechos
relevantes. Es por eso que se sefiala que el mecanismo puede ser activado ante cualquier
autoridad judicial. Por lo tanto, para este mecanismo no rigen las normas de
competencia territorial, de tal manera que la autoridad judicial no tiene que ser
necesariamente, aunque puede serlo, la mas cercana al lugar donde se vio por ultima vez
al desaparecido o donde quien activa el mecanismo suponga que la persona
desaparecida se encuentra.

24. En general, este articulo establece las reglas de legitimacién para solicitar la
activacion del mecanismo de busqueda urgente y, en concordancia con lo precisado en el
articulo 1 acerca de que es un mecanismo publico, permite que cualquier persona que
conozca del hecho eleve la solicitud. La Corte considera que frente a este articulo
tampoco existe reparo constitucional y lo declarara por tanto exequible.

Contenido de la solicitud del mecanismo de busqueda urgente (articulo 4)

25. En este articulo se hace referencia al contenido de la solicitud de activacién del
mecanismo, exigiendo unos requisitos minimos para su procedencia, a saber: la
comunicacion de los hechos y circunstancias por los cuales se solicita la activacion del
mecanismo, y la identifi cacidn completa del solicitante (nombres, apellidos, documento
de identifi cacion y lugar de residencia, y en caso de que sea funcionario publico, el cargo
que desempefia).

La solicitud, al igual que la de tutela, puede hacerse verbalmente o por escrito. Con ello
se persigue que los requisitos formales no entraben la proteccion de los derechos de los



presuntamente desparecidos y que el mecanismo de busqueda urgente opere con la

mayor celeridad posible. Sin embargo, debe entenderse que en este caso, como en la
accion de tutela, el funcionario que reciba una solicitud verbal debe levantar un acta

para que conste la solicitud de activacion del mecanismo en el despacho.

Ante la presentacion de la solicitud surge para el funcionario judicial que la recibe la
obligacion de recabar inmediatamente informacion en relacion con (i) todos los datos
que permitan individualizar a la victima de la presunta desaparicion, (ii) las circunstancias
que hagan presumir que, efectivamente, la persona en cuyo favor se ha activado el
mecanismo ha sido victima del delito de desaparicion forzosa, (iii) la informacién que se
tenga sobre el presunto desaparecido, (iv) si el solicitante ha hecho una solicitud previa
de informacion sobre el paradero de la persona ante las autoridades probablemente
implicadas en la aprehension, retencion o detencidn, y estas la han negado, y, por
Gltimo, (v) si se han elevado denuncias por el mismo hecho ante otras autoridades.

Para el caso en que el solicitante no conozca las informaciones minimas que sefala este
articulo o cualesquiera otras que la autoridad judicial considerare pertinentes para
realizar las gestiones y diligencias de busqueda urgente, el articulo dispone que el
funcionario judicial debera recabarlas de otras fuentes, sin perjuicio de que
simultaneamente realice todas las actividades tendientes a dar con el paradero de la
persona o personas.

Tanto la obligacién del funcionario de recabar cierta informacién al momento de recibo
de la solicitud, como la obligacién de que investigue en otras fuentes cuando el
solicitante no puede proporcionarle todos los datos, son mandatos que refuerzan el
papel eminentemente activo que debe asumir la autoridad judicial que tiene a su cargo
el desarrollo del mecanismo de busqueda urgente. Esto indica que el Legislador ha
querido que la obligacion principal de impulsar el trdmite del mecanismo de busqueda
urgente resida en la autoridad judicial, la cual debe adelantar ofi ciosamente todas las
acciones encaminadas para dar con el paradero de la persona en cuyo favor se ha
activado el mecanismo.

Con todo, la norma prevé que los peticionarios tendran la facultad de solicitar la practica
de las diligencias que consideren pertinentes y de indicar los lugares en los cuales
consideran que deben ser realizadas las diligencias, con el fi n de dar con el paradero de
la victima. Con ello se busca que participen activamente en el proceso de busqueda,
aungue no debe entenderse nunca que de su intervencién dependa la actividad del juez.

Este articulo sefiala los requisitos minimos que deben llenarse para solicitar que se active
el mecanismo y establece las obligaciones del juez con respecto al mismo. Como se
sefialé por los intervinientes, la norma esta informada por los principios de informalidad
y celeridad, y persigue que el mecanismo de busqueda urgente sea verdaderamente efi
caz. El articulo no merece ninguna objecidon constitucional, por lo que sera declarado
exequible.

Tramite del mecanismo (articulo 5)

26. En este articulo se establecen las reglas de (1) el tramite de la solicitud, (2) los
traslados a otros funcionarios sobre la activacién del mecanismo vy, por ultimo, (3) el
traslado de las diligencias a otra autoridad por solicitud del peticionario o de la autoridad
judicial misma.

En cuanto (1) al tramite se sefala que el funcionario judicial no debe someter la solicitud
a reparto sino que la tramitara directamente. Una vez recibida la solicitud, el funcionario
judicial tendra un término no mayor de veinticuatro (24) horas para darle curso e iniciar
las diligencias pertinentes.



El articulo dispone que el funcionario debe (2): dar aviso inmediato al agente del
Ministerio Publico para que participe en las diligencias; requerir a las autoridades que
adelanten la investigacion o el juzgamiento del delito de desaparicion forzada para que
proporcionen toda la informacién que pueda conducir a la localizacién y liberacidn del
presuntamente desaparecido; e informar sobre la solicitud de activacion del mecanismo
de busqueda urgente a la Comisidn Nacional de Busqueda de Personas Desaparecidas, al
Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses, al Departamento
Administrativo de Seguridad, a la Registraduria Nacional del Estado Civil, a la Fiscalia
General de la Nacion y a las demas autoridades que tengan registrados datos de la
victima o de personas desaparecidas o cadaveres sin identifi car, para que se realicen las
confrontaciones de datos que fueren necesarias a fi n de recopilar informacidn atil para
el hallazgo de la victima.

27. En este punto es importante resaltar el papel protagénico que se pretende otorgar,
en el desarrollo de todo el proceso, a los agentes del Ministerio Publico y la Comision
Nacional de Busqueda de Personas Desaparecidas. Los agentes del Ministerio Publico
pueden solicitar la activacién del mecanismo de busqueda sin realizar ningun tramite
previo y conservando todas sus facultades (articulo 2); pueden solicitar el traslado de las
diligencias a otra autoridad judicial cuando consideren que no hay garantia de
imparcialidad (articulo 5); deben ser avisados inmediatamente por el funcionario judicial
sobre la activacion del mecanismo (articulo 5); deben ser también informados sobre la
decision judicial de no activar un mecanismo de busqueda urgente solicitado y tienen
legitimacion para recurrir esa decision (articulo 6); deben ser informados por la
autoridad judicial sobre las actividades que cumple en el marco del mecanismo (articulo
7); y pueden ser testigos de la liberacién, como garantia para el liberado (articulo 12).

Asi, a la Procuraduria General de la Nacion se le asigna un papel muy destacado dentro
del tramite del mecanismo de busqueda urgente, tal como se resalta en el articulo 7, el
cual dispone que la Procuraduria debe contribuir a que el mecanismo de busqueda
urgente cumpla con su objetivo, “y por lo tanto, ejercera en coordinacion con la
autoridad judicial las atribuciones que le confi ere la Constitucion y la ley dentro de la
6rbita de su competencia.”

Igualmente, la Comisién Nacional de Busqueda de Personas Desaparecidas debe ser
avisada por la autoridad judicial de la solicitud de activacién del mecanismo (articulo 5);
tiene derecho a solicitar informes sobre la forma en que se adelantan las investigaciones
y no le es oponible la reserva de informacion (articulo 15); y cuenta con recursos propios
provenientes de un fondo cuenta creado para promover, impulsar y apoyar sus labores
(articulo 18 y 19).

28. De otra parte, (iii) el articulo dispone que quien solicita la activacion del mecanismo
de busqueda urgente, o el agente del Ministerio Publico, podra pedir el traslado de las
diligencias a otra autoridad judicial cuando disponga de informacién que indique la
afectacion de la independencia e imparcialidad de quien se encuentra conociéndolo. En
igual forma podra proceder el funcionario judicial que se encuentre tramitando el
mecanismo de busqueda, cuando considere que respecto de él concurren circunstancias
gue podrian afectar su independencia e imparcialidad en el desarrollo del mecanismo.
Esta norma es de gran valor, puesto que persigue garantizar la independencia e
imparcialidad de la autoridad judicial, un requisito fundamental para garantizar la
efectividad del mecanismo de busqueda urgente.

Este punto arroja el interrogante acerca de cdmo se deben tramitar las solicitudes de
traslado de las diligencias a otra autoridad judicial cuando el peticionario o la misma
autoridad ante la cual se presenté la solicitud de activacion del mecanismo consideren
que el funcionario puede estar afectado en su independencia e imparcialidad. Al



respecto lo primero que debe observarse es que el articulo no habla de impedimentos ni
de recusacion, sino que se refi ere a la solicitud de trasladar las diligencias. Esto es
importante porque denota que el Legislador no quiso que esas solicitudes se sometieran
a los procedimientos propios de aquellas fi guras, dado que ello atentaria contra la
celeridad que requiere el mecanismo. Empero, si bien el traslado de las diligencias no
puede ser asimilado al trdmite de los impedimentos y de las recusaciones, las causales
establecidas en el Cddigo de Procedimiento Penal si son pertinentes para decidir sobre
los traslados, puesto que ellas sintetizan los parametros fi jados por el legislador para
determinar si una autoridad judicial es imparcial e independiente. Para ello, tal como ya
se anoto, el cddigo aplicable serd el vigente en el lugar, de acuerdo con el régimen de
implementacion gradual al sistema acusatorio fi jado en el ordenamiento.

Como se indicg, el articulo 5 regula dos hipodtesis distintas. La primera es la peticidn de
traslado por parte de la persona que activé el mecanismo. Esta peticién debe enmarcar
la informacién que indique la afectacion de la independencia e imparcialidad de la
autoridad judicial que se encuentra conociendo del mecanismo dentro de las causales de
impedimento y recusacion establecidas en el Cédigo de Procedimiento Penal aplicable.
En cambio, se reitera que no es pertinente el tramite previsto en dichas normas de
procedimiento penal, puesto que ello iria en contravia de la fi nalidad y de los principios
que orientan al mecanismo de busqueda urgente. El peticionario puede indicar cual es la
otra autoridad judicial a la cual deben trasladarse las diligencias. Ademas, la autoridad
judicial debe justifi car de manera inmediata si decide no disponer el traslado de las
diligencias, a pesar de la peticion. En caso contrario, su negativa, injustifi cada, puede
implicarle consecuencias disciplinarias.

En la segunda hipdtesis el traslado de las diligencias se efectia de ofi cio. Respecto de
esta hipodtesis hay que aclarar las siguientes expresiones de la disposicion: i) la frase “de
igual manera” no se refi ere a que la autoridad judicial pueda pedir el traslado, sino a que
dispondra que se realice dicho traslado de manera inmediata; ii) la expresién “podra
proceder el funcionario judicial” establece una facultad, lo cual no signifi ca que la norma
esté admitiendo que la autoridad judicial pueda conservar la competencia para seguir
tramitando el mecanismo cuando cree que efectivamente no puede ser imparcial o
independiente habida cuenta de las circunstancias del caso, puesto que ello atentaria
contra el debido proceso; y iii) el vocablo “considere” no se refi ere a una decision
subjetiva de la autoridad judicial, puesto que esa consideracion debe expresarse en un
acto motivado de manera especifi ca, a la luz de las causales objetivas establecidas en las
normas de procedimiento penal. Por lo tanto, la autoridad debe entonces motivar en
detalle el acto y abstenerse de paralizar el tramite de mecanismo. Si el acto no es
motivado, se puede tener por no justifi cada su decision, lo cual tiene la consecuencia
indicada en el Ultimo inciso del articulo 5. Por otra parte, es necesario destacar que esta
norma no puede ser utilizada por las autoridades judiciales para eludir sus
responsabilidades en la tramitacion del mecanismo, so pena de incurrir en falta
gravisima como lo establece el mismo inciso fi nal del articulo 5.

Ahora bien, cuando la misma autoridad judicial disponga, de ofi cio, el traslado del
proceso, las diligencias pasaran a la autoridad judicial que siga en turno, de conformidad
con las reglas vigentes. En el caso de que dicha segunda autoridad judicial también
decida lo mismo — obviamente, cumpliendo los mismos requisitos del articulo 5 acerca
de la necesidad de que haya una justifi cacidn especifi ca y detallada, basada en
pardmetros normativos objetivos - quien haya activado el mecanismo de busqueda
urgente puede optar por presentar una nueva solicitud ante otra autoridad judicial,
inclusive en otro lugar del territorio nacional.

Finalmente, resta por sefialar que, en todos los casos en los que se trasladen las
diligencias, ello debera hacerse de manera inmediata, con el fi n de ajustar la actuacidn
al principio de celeridad varias veces mencionado.



La norma analizada se encarga de fi jar algunas reglas para el tramite del mecanismo,
labor para la cual cuenta con amplias facultades el Congreso de la Republica. En vista de
ello, serd declarada constitucional.

Procedencia del mecanismo (articulo 6)

29. Este articulo dispone que la activacion del mecanismo de budsqueda podra solicitarse
desde el momento en que se presume que una persona ha sido desaparecida. Asi mismo,
cuantas veces se tenga noticia sobre el lugar donde pueda encontrarse la persona o el
cadaver de la persona que habria sido desaparecida, se podra solicitar a cualquier
autoridad judicial que active el mecanismo de busqueda urgente en los términos
establecidos en la ley. Esta Ultima norma se encuentra en armonia con lo dispuesto en el
Gltimo numeral del articulo 13 de la Declaracién sobre la Proteccion de Todas las
Personas contra las Desapariciones Forzadas, el cual dispone:

“6. Debera poderse hacer una investigacion, con arreglo a las modalidades descritas
en los parrafos que anteceden, mientras no se haya aclarado la suerte de la victima de
la desaparicidn forzada.”

En concordancia con las reglas de oportunidad sefialadas arriba, la norma prohibe
expresamente a las autoridades exigir el cumplimiento de cualquier plazo como requisito
para la presentacion de la solicitud de activacién del mecanismo de blusqueda urgente o
para practicar pruebas que se les soliciten o les sean ordenadas.

Sin embargo, en caso de que el funcionario judicial ante quien se instaura la solicitud la
considere infundada, lo declarara asi, mediante providencia motivada, dentro de un
término no mayor de veinticuatro (24) horas, contadas desde el momento en el que se le
solicitd activar el mecanismo de busqueda. Para garantizar el debido proceso, la decision
debera ser notifi cada al solicitante y al agente del Ministerio Publico. Ambos podran
interponer, dentro del término de veinticuatro (24) horas, el recurso de reposicidn
contra esta providencia, recurso que se resolvera en el mismo término. En subsidio,
pueden instaurar el recurso de apelacidn, el cual debera resolverse dentro de las treinta
y seis (36) horas siguientes a su interposicion. Dado que la norma no lo ha establecido
expresamente, la sustentacién del recurso de apelacion no debe entenderse como un
requisito para su procedibilidad.

30. Con respecto al recurso de apelacién cabe anotar que la norma dispone que él debe
ser resuelto dentro de las 36 horas siguientes a su interposicién. Ello indica que el
expediente debe ser enviado de manera inmediata a la autoridad que debe decidir sobre
la apelacion y que, en el caso de que haya de ser sometido a reparto, éste ha de operar
en forma rapida, de manera que se cumpla con el breve lapso de 36 horas para fallar
sobre la apelacién.

Como se observa, todas las normas contenidas en este articulo tienen por fin
complementar la reglamentacion del tramite general del mecanismo de busqueda
urgente. Como ya se ha indicado, el Congreso de la Republica cuenta con facultades
amplias para ello y, puesto que no se advierte que haya dictado normas
desproporcionadas o irrazonables para el efecto, se declarara la constitucionalidad del
articulo 6.

Facultades de las autoridades judiciales (articulo 7)

31. El proyecto de ley le concede a las autoridades judiciales cuatro facultades
especiales, con el fi n de suministrarles los instrumentos necesarios para poder cumplir
con sus deberes y, con ello, permitir que se cumpla la fi nalidad del mecanismo de



busqueda urgente.

En relacion con la primera facultad dispone el articulo 7 que las autoridades judiciales
pueden “[ilngresar y registrar sin previo aviso, de ofi cio o por indicacion del solicitante,
los centros destinados a la privacidn de la libertad de las personas o a las sedes,
instalaciones, ofi cinas o dependencias ofi ciales con el fi n de establecer si la persona
que se presume desaparecida se halla en dichos lugares. Cuando se trate de inmuebles
particulares, la autoridad judicial debera proferir mandamiento escrito para proceder a
realizar la inspeccidn, salvo que el morador del inmueble autorice el ingreso y registro.”

Esta facultad no contiene ningun vicio constitucional. El articulo 28 de la Constitucion
establece que los domicilios no podran ser registrados “sino en virtud de mandamiento
escrito de autoridad judicial competente, con las formalidades legales y por motivos
previamente defi nidos en la ley.” Pues bien, precisamente la norma que se analiza
constituye el fundamento legal para que las autoridades judiciales sefialadas en el
articulo anterior dispongan la inspeccién de inmuebles particulares, para lo cual deben
proferir un mandamiento escrito.

De otra parte, la autorizacion bajo andlisis responde a las normas internacionales de
derechos humanos sobre este tema, con lo cual constituye un desarrollo del articulo X de
la Convencién Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Personas y de la segunda
oracion del primer inciso del articulo 9 y del numeral segundo del articulo 13 de la
Declaracion de las Naciones Unidas sobre la Proteccidon de Todas las Personas contra las
Desapariciones Forzadas. Rezan esas disposiciones, respectivamente:

“Articulo X

“En ningln caso podrdn invocarse circunstancias excepcionales, tales como estado de
guerra o amenaza de guerra, inestabilidad politica interna o cualquier otra emergencia
publica, como justifi cacion de la desaparicion forzada de personas. En tales casos, el
derecho a procedimientos o recursos judiciales rapidos efi caces se conservara como
medio para determinar el paradero de las personas privadas de libertad o su estado
de salud o para individualizar a la autoridad que ordend la privacion de libertad o la
hizo efectiva.

“En la tramitacién de dichos procedimientos o recursos y conforme al derecho interno
respectivo, las autoridades judiciales competentes tendrdn libre e inmediato acceso a
todo centro de detencidon y a cada una de sus dependencias, asi como a todo lugar
donde haya motivos para creer que se puede encontrar a la persona desaparecida,
incluso lugares sujetos a la jurisdiccion militar.”

“Articulo 9.

“1. El derecho a un recurso judicial rapido y efi caz, como medio para determinar el
paradero de las personas privadas de libertad o su estado de salud o de individualizar
a la autoridad que ordend la privacion de libertad o la hizo efectiva, es necesario para
prevenir las desapariciones forzadas en toda circunstancia, incluidas las contempladas
en el articulo 7 supra. 2. En el marco de ese recurso, las autoridades nacionales
competentes tendran acceso a todos los lugares donde se encuentren personas
privadas de libertad, asi como a todo otro lugar donde haya motivos para creer que se
pueden encontrar las personas desaparecidas.”

“Articulo 13.

“2. Los Estados velaran por que la autoridad competente disponga de las facultades y
los recursos necesarios para llevar a cabo la investigacion, incluidas las facultades
necesarias para exigir la comparecencia de testigos y la presentacion de pruebas
pertinentes, asi como para proceder sin demora a visitar lugares.”



32. La segunda facultad otorgada en el articulo 7 a las autoridades judiciales
competentes dispone: “Solicitar al superior jerarquico de cualquier servidor publico que
lo separe del cargo que viene ejerciendo, de forma inmediata y provisional, cuando se
pueda inferir razonablemente su responsabilidad en la desaparicion de una persona. Lo
mismo puede solicitarse para los servidores publicos que efectivamente obstaculicen el
desarrollo del mecanismo de busqueda urgente o intimiden la familia del presuntamente
desaparecido o a los testigos del hecho.”

Este fue uno de los incisos mas comentados en las intervenciones dentro de este
proceso, y si bien ninguno de los intervinientes solicitd que se declarara inexequible,
todos hicieron un esfuerzo por clarifi car el alcance de la fi gura, por lo que merece
algunas consideraciones.

La primera precision que hay que hacer es que el objetivo de la separacién del cargo,
como expresamente lo sefiala la norma, es que ningun servidor publico pueda utilizar su
posicion para obstaculizar el desarrollo normal de la busqueda urgente o para intimidar a
familiares de la victima o testigos del hecho.

Por otra parte, la norma no le atribuye funciones disciplinarias a la autoridad judicial. La
separacién del cargo contemplada en ella no constituye una sancion. Ademas, la facultad
de la autoridad judicial se restringe a solicitarle al superior del servidor publico en
cuestion que lo separe del cargo. Ella no puede hacerlo directamente. Es por eso que la
norma prevé que el superior del servidor para el cual se solicita esta medida debe tomar
todas las previsiones para garantizar la efectividad de la busqueda, so pena de
comprometer su responsabilidad.

Asi, pues, la separacion del cargo de que se trata en el numeral 2 del articulo 7 no se
puede confundir con la fi gura de la suspensién prevista en el Cdigo Disciplinario Unico
(Ley 734 de 2002, articulos 44 y 45), ya que no implica ninguna inhabilidad especial, ni la
imposibilidad de ejercer la funcién publica, ni la privacién de la remuneracidon que en
muchos casos acompana la suspension. Como se expresd, la separacién del cargo no es
una sancion, ya que no es producto de la constatacién de un comportamiento prohibido
en el marco de un proceso disciplinario.

Se trata mas bien de una medida cautelar que busca evitar el entorpecimiento de la
localizacion del presuntamente desaparecido por parte de un servidor publico. Por lo
tanto, la fi gura de la separacion del cargo no contraviene ningun precepto
constitucional.

De otra parte, es importante anotar que la solicitud de separacidn del cargo debe ser
motivada, pues la norma indica que puede operar para el servidor publico “contra quien
se pueda inferir razonablemente responsabilidad en la desaparicion forzada de una
persona” o contra los servidores publicos “que obstaculicen el desarrollo de la busqueda
urgente o intimiden a los familiares de las victimas o los testigos del hecho.” Sin
embargo, el hecho de que la solicitud deba ser motivada no signifi ca que tengan que
estar completamente demostrados los hechos que conducen al funcionario judicial a
elevar la solicitud.

Igualmente, debe precisarse que la separacién del cargo tiene por objeto impedir que el
funcionario pueda utilizar su posicion para obstaculizar el desarrollo normal del
mecanismo. Ello indica que cuando el superior jerarquico conceda la solicitud de
separacién debe procurar que el nuevo destino del servidor publico no le permita
interferir en la busqueda de al persona presuntamente desaparecida.

33. Finalmente, el articulo le concede a las autoridades judiciales competentes dos
facultades mas: requerir el apoyo de la Fuerza Publica y de los organismos con funciones
de policia judicial -que no podrdn negar su apoyo- para practicar las diligencias



tendientes a localizar la persona desaparecida y obtener su liberacidn; y acopiar la
informacion que consideren pertinente para dar con el paradero de la persona
desaparecida, por el medio que consideren necesario y sin necesidad de formalidades.
Con ellas se persigue, respectivamente, garantizar que las autoridades competentes para
desarrollar la busqueda urgente cuenten con el apoyo necesario para cumplir con sus
tareas, y lograr que el mecanismo sea realmente efi caz.

Sobre este punto advierte la Corte que las facultades de las autoridades judiciales han de
entenderse circunscritas a la fi nalidad especifi ca del mecanismo de bldsqueda urgente, o
sea, a la identifi cacion del paradero del desaparecido con miras a ubicarlo fisicamente y
encontrar a la persona, viva o muerta. Por lo tanto, la autoridad judicial no puede
ordenar la interceptacién de comunicaciones. Tampoco podra disponer el registro de
papeles o documentos, ni la consulta de archivos.

34. Ademas de las facultades que brinda a las autoridades judiciales que desarrollen el
mecanismo de busqueda urgente, la norma dispone que la Procuraduria debe contribuir
para lograr el éxito del mecanismo, para lo cual dispone que ejercera sus funciones en
coordinacién con la autoridades judicial competente. Ello resalta el papel principal que le
asigna el Legislador a la Procuraduria General de la Nacién dentro del desarrollo del
mecanismo de busqueda urgente.

El articulo 7 contempla, entonces, una serie de facultades para las autoridades judiciales
que desarrollen el mecanismo de bldsqueda y el mandato de que la Procuraduria General
de la Nacion contribuya de manera decidida en el desarrollo de los procesos de
busqueda. Todas ellas son normas que no contrarian la Constitucion y que, por el
contrario, propenden por la efectividad del mecanismo de busqueda urgente con el
objeto de proteger derechos fundamentales de las personas que se presume han sido
desaparecidas. Por lo tanto, el articulo 7 sera declarado exequible.

Deber especial de los servidores publicos (articulo 8)

35. En este articulo se consagra la obligacién de los miembros de la fuerza publica, de los
organismos de seguridad o de cualquier otra entidad del Estado de permitir y facilitar el
acceso a sus instalaciones, guarniciones, estaciones y dependencias, o a aquellas
instalaciones donde actien sus miembros. Esta obligacién surge frente a los servidores
publicos que, en desarrollo del mecanismo de busqueda urgente y durante la realizacion
de diligencias para dar con el paradero de la persona o personas en cuyo favor se
instaurd el mecanismo, soliciten el ingreso a estos lugares. La negativa injustifi cada de
un servidor publico de colaborar con el efi caz desarrollo del mecanismo de busqueda
consiste en una falta gravisima.

Este articulo es el correlato de la facultad contemplada en el numeral primero del
articulo 7, a favor de las autoridades judiciales competentes para activar el mecanismo,
de ingresar a las dependencias ofi ciales en busca de la persona que presumiblemente ha
sido desaparecida. Asi, él constituye también un desarrollo de las obligaciones
contenidas en los articulos X de la Convencidn Interamericana sobre Desaparicidon
Forzada de Personas y 9y 13 de la Declaracidn de las Naciones Unidas sobre la
Proteccion de Todas las Personas contra las Desapariciones Forzadas, a los que se hizo
referencia al analizar el articulo 7.

La norma busca hacer efectiva la proteccidn de los derechos a la vida, la libertad y la
integridad mediante la activacion del mecanismo. Ella no ofrece ninglin reproche de
constitucionalidad. Por el contrario, como se advierte, se adecua a las obligaciones
internacionales de Colombia en materia de derechos humanos. Por lo tanto, se declarara
exequible.



Comision para la realizacion de diligencias o pruebas (articulo 9)

36. En este articulo se prevé la posibilidad de que las diligencias o pruebas deban
practicarse en lugares distintos a la jurisdiccidon de la autoridad judicial de conocimiento,
caso en el cual ésta solicitara la colaboracién de jueces o fi scales, mediante despacho
comisorio. Para evitar la ampliacion de los términos que implicaria aplicar las normas del
Codigo de Procedimiento Penal, se dispone que el despacho sea comunicado por la via
mas rapida posible y anunciado por medio telefénico o por cualquier otro medio
expedito. Ademas, se establece que el comisionado debe prestar inmediatamente la
colaboracion que le fue solicitada, sin que sea necesario el recibo fisico de la
documentacion.

La norma expresa que la autoridad judicial “solicitara la colaboracidn de jueces o fi scales
mediante despacho comisorio...” Ello indica que el despacho comisorio puede ser
enviado a un juez o un fi scal especifi co, caso en el cual el despacho no sera sometido a
reparto, con lo cual el juez o fi scal designado por la autoridad judicial debera cumplir
con la comisidn. Si el despacho no tuviere un destinatario especifi co, debera ser
sometido prontamente a reparto, dentro de las 24 horas siguientes a su arribo, aplicando
el principio de celeridad establecido por el propio legislador y que inspira el
funcionamiento de este mecanismo de busqueda urgente.

Esta norma desarrolla el principio de celeridad al establecer un tratamiento especial para
los despachos comisorios a que haya lugar en desarrollo del mecanismo de busqueda
urgente, que les permite a las autoridades judiciales actuar inmediatamente después de
que se les solicite su colaboracién. La norma esta en armonia con la necesidad de que el
mecanismo funcione en forma rapida para lograr su cometido de proteger los derechos
del presuntamente desaparecido. Puesto que no contraviene ninguna disposicion
constitucional, serd declarada exequible.

Rescate del desaparecido que se encuentra en poder de particulares y
terminacidn de la actuacidn. (articulo 10)

37. Enlos articulos 10 a 14 se regula el modo en que debe proceder la autoridad judicial
en las diferentes situaciones en las que puede terminar el mecanismo de busqueda
urgente, es decir: si la persona es hallada viva en poder de particulares (articulo 10), si la
persona es hallada viva en poder de autoridades publicas (articulos 11 y 12), si la persona
no es hallada después de transcurrido un plazo de dos meses (articulo 13), y si es hallada
muerta (articulo 14).

38. En el articulo 10 se regula la primera hipétesis, esto es, cuando se logra establecer
que la persona se halla en poder de particulares o en un sitio diferente a una
dependencia publica. En este caso, la autoridad judicial debe dar aviso a la Fuerza Publica
y a los organismos con facultades de policia judicial para que procedan a la liberacién. Sin
embargo, ahi no terminan las obligaciones de la autoridad judicial, pues ella debe dirigir
personalmente la liberacidn, disponer lo necesario para que se inicien las investigaciones
penales y disciplinarias correspondientes y, una vez obtenida la liberaciéon, momento en
el que se dard por terminado el mecanismo de busqueda urgente, remitir un informe
detallado sobre las diligencias realizadas y sus resultados al fi scal competente para
adelantar la investigacién penal por el delito que corresponda, reporte que serd
incorporado a la actuacién penal como medio de prueba.

Es importante anotar que la obligacién de la autoridad judicial de dirigir personalmente
la liberacion no se refi ere a la direccion operativa de la accidn de rescate, la cual reposa
en la autoridad policial competente, o de cualquier orden, con la experiencia y el
entrenamiento exigidos para adelantar ese tipo de operativos. Asi, el concepto de
direccién personal de la autoridad judicial en este procedimiento se refi ere a su



obligacidn de estar al tanto y supervisar el operativo, dada su responsabilidad de
procurar el buen éxito del mecanismo de busqueda urgente. Dado que, en principio, la
presencia fisica de la autoridad judicial en la diligencia de liberacidn es aconsejable para
propiciar el logro de los fi nes para los cuales fue creado el mecanismo de busqueda
urgente, en cada caso la autoridad debera decidir si es necesario y conveniente que ella
concurra personalmente a la diligencia.

Entonces, como se aprecia el articulo tiene por fi n regular las obligaciones de la
autoridad judicial que ha activado un mecanismo de busqueda urgente en el caso de que
se proceda al rescate de la persona. La norma no vulnera ningln precepto constitucional.
Por consiguiente, serd declarada exequible.

Procedimiento en caso de que la persona sea hallada privada de la libertad
por autoridades publicas (articulo 11)

39. En el articulo 11 se prevé el modo en que se debe proceder en la hipdtesis de que la
persona en cuyo favor se activé el mecanismo de bldsqueda sea encontrada en poder de
autoridades publicas. La norma determina que si la persona es hallada ilegalmente
privada de la libertad por autoridades publicas el funcionario judicial tiene la obligacién
de disponer su liberacién inmediata. Aclara, sin embargo, que si la liberacién no fuera
procedente, la persona sera puesta a disposicion de las autoridades competentes,
ordenando adicionalmente su inmediato traslado al centro de reclusién mas cercano.

La expresidon “hallada ilegalmente privada de la libertad” se refi ere a la situacidn fisica
de dicha privacion, es decir, al lugar en el cual se encuentra la persona. Los centros de
reclusion deben ser ofi cialmente reconocidos y ofrecerle a la persona las debidas
garantias por parte de la autoridad publica, la cual al estar en una situacion de control
material sobre el individuo estd en la obligacién de velar por su vida y su integridad. Por
lo tanto, si la persona no se halla privada de la libertad en un centro de reclusién que
cumpla con las condiciones indicadas, se encontrara “ilegalmente privada de la libertad,”
incluso cuando tenga en su contra una orden de captura o una medida de privacion de la
libertad, o esté retenida preventivamente. En este sentido, la expresidén “si la misma no
fuere procedente” alude a que la liberacién inmediata no puede ordenarse porque existe
una razén legal para privar a la persona de su libertad, pero en un lugar diferente a aquel
en el cual fue hallada. De ahi que se ordene su traslado al centro de reclusién mas
cercano.

Al respecto importa anotar que la Convencion Interamericana de Derechos Humanos, la
ley 589 de 2000 y la Declaracion de las Naciones Unidas sobre la Proteccidn de Todas las
Personas contra las Desapariciones Forzadas disponen que las personas privadas de la
libertad solamente pueden ser recluidas en centros ofi ciales destinados para el efecto.

El articulo XI de la Convencidn prescribe para el efecto:
“Articulo XI

“Toda persona privada de libertad deber ser mantenida en lugares de detencidn ofi
cialmente reconocidos y presentada sin demora, conforme a la legislacion interna
respectiva, a la autoridad judicial competente.

“Los Estados partes estableceran y mantendran registros ofi ciales actualizados sobre
sus detenidos y, conforme a su legislacién interna, los podran a disposicién de los
familiares, jueces, abogados, cualquier persona con interés legitimo y otras
autoridades.”



A su vez, el articulo 12 de la ley 589 prescribe:

“Articulo 12. Registro de personas capturadas y detenidas. Las personas
privadas de la libertad sdlo podrdn permanecer recluidas en los establecimientos e
instituciones autorizadas para el efecto en los términos consagrados en la
Constitucion Nacional y la ley.

“Los organismos de Seguridad del Estado y de Policia Judicial y las instituciones
carcelarias llevaran registros ofi ciales debidamente sistematizados y comunicados por
red a nivel nacional de las personas capturadas o detenidas con indicacidn de la fecha
y hora de ingreso, motivo de la aprehensidn o detencién, tramite dado a su situacién y
autoridad ante la cual fue puesto o se encuentra a disposicion. Este registro estara a
disposicién inmediata de cualquier persona.

“Aguellas entidades dispondran, ademds, de una linea telefdnica gratuita permanente
a disposicidn de la ciudadania para suministrar la informacidn a la que se refi ere el
inciso anterior.”

Ademds, el articulo 10 de la Declaracion establece:
“Articulo 10

“1. Toda persona privada de libertad deberda ser mantenida en lugares de detencién
ofi cialmente reconocidos y, con arreglo a la legislacidn nacional, presentada sin
demora ante una autoridad judicial luego de la aprehension.

“2. Se deberd proporcionar rapidamente informacion exacta sobre la detencién de
esas personas y el lugar o los lugares donde se cumple, incluidos los lugares
transferencia, a los miembros de su familia, su abogado o cualquier otra persona que
tenga interés legitimo en conocer esa informacion, salvo voluntad en contrario
manifestada por las personas privadas de libertad.

“3. En todo lugar de detencién deberd haber un registro ofi cial actualizado de todas
las personas privadas de libertad. Ademas, los Estados tomaran medidas para tener
registros centralizados analogos. La informacidn que fi gure en esos registros estara a
disposicién de las personas mencionadas en el parrafo precedente y de toda autoridad
judicial u otra autoridad nacional competente e independiente y de cualquier otra
autoridad competente facultada por la legislacién nacional, o por cualquier
instrumento juridico internacional del que el Estado sea parte, que desee conocer el
lugar donde se encuentra una persona detenida.”

40. Finalmente, importa aclarar que la expresion “de ser pertinente”, contenida en la
ultima oracién del articulo, se refi ere a los casos en los cuales la persona se encuentra
ilegalmente privada de la libertad en razén de que no existe fundamento juridico que
sustente dicha privacién. En estos casos la autoridad publica no puede rehusarse a
liberarla, y si lo hace, el recurso de habeas corpus es el medio adecuado para cuestionar
los fundamentos de dicha privacién de la libertad y de su continuacion.

Como se observa, el articulo persigue darle cumplimiento a normas nacionales e
internacionales de derechos humanos y se encuentra en armonia con la Constitucion.
Por ello sera declarado exequible.

Garantias para el caso de que se encuentre a la persona y deba ser liberada
(articulo 12)



41. Este articulo establece que cuando la persona desaparecida ha sido encontrada y
debe procederse a su liberacion por la autoridad o el funcionario responsable de la
aprehension, ella se efectuara en presencia de un familiar, del agente del ministerio
publico o del representante legal de la victima, o en un lugar que ofrezca plenas
garantias al liberado, todo ello con el fi n de proteger la vida, la libertad y la integridad
personal de quien habia sido detenido.

Advierte la Corte que el concepto de plenas garantias para el liberado tiene como
consecuencia que el funcionario responsable debe asegurarse de que la persona sea
liberada en condiciones en las cuales pueda reencontrarse con vida con sus familiares o
en las que pueda desplazarse sin peligros al lugar donde éste desee. Este concepto se
opone al de exponer a la persona liberada a situaciones de riesgo posteriores a la
liberacién, habida cuenta de las circunstancias del lugar donde sea liberada y de las
personas que se encuentren presentes en dicho lugar, que puedan representar un
peligro o amenaza. Por lo tanto, es necesario enfatizar que el funcionario que procede a
la liberacion es responsable por el buen suceso de la misma, y que su responsabilidad no
se agota al dejar libre a la persona, sino que comprende que ésta se pueda reincorporar
con vida al seno de sus familiares o de sus amigos.

Esta disposicidn se ajusta al mandato contenido en el articulo 11 de la Declaracién sobre
la Proteccion de Todas las Personas contra las Desapariciones Forzadas que prescribe

“Articulo 11. La puesta en libertad de toda persona privada de libertad deberd
cumplirse con arreglo a modalidades que permitan verifi car con certeza que ha sido
efectivamente puesta en libertad y, ademas, que lo ha sido en condiciones tales que
estén aseguradas su integridad fisica y su facultad de ejercer plenamente sus
derechos.”

La norma pretende ofrecer garantias de que la persona que es liberada no sufrira
inmediatamente otras vulneraciones de sus derechos. Con ello persigue proteger los
derechos de la persona. Asi, cabe concluir que se ajusta a la Constitucion, y por ello serd
declarada constitucional.

Terminacion de la actuacion (articulo 13)

42. Esta disposicion establece que cuando hubieren transcurrido al menos dos meses
desde el inicio de la busqueda de la persona y ella no hubiera sido hallada en poder de
particulares (articulo 10) ni de autoridades publicas (articulos 11y 12), y hubiesen sido
practicadas todas las diligencias estimadas como conducentes para dar con el paradero
del desaparecido, el funcionario judicial competente ordenara la terminacion de la
actuacion y remitira a la Fiscalia el informe correspondiente.

Asi pues, para proceder a la terminacidn de la actuacion deben concurrir las siguientes
circunstancias: (1) que la persona no sea hallada en poder de particulares ni de
autoridades publicas, (2) que la autoridad judicial haya practicado todas las diligencias
conducentes para localizar al presuntamente desaparecido y, (3) que hayan trascurrido
minimo dos meses desde el inicio de la busqueda.

El objetivo de la norma es fi jar un periodo minimo dentro del cual no se puede dar por
terminado el mecanismo de busqueda urgente, con el fi n de garantizar un espacio de
tiempo sufi ciente para que se realicen todas las diligencias conducentes para la
localizacidn de la persona. Sin embargo, el transcurso del plazo no signifi ca que la
autoridad judicial tenga que ordenar la terminacidn del procedimiento. Si transcurrido
ese término no se han practicado todas las diligencias ordenadas por la autoridad
judicial, el mecanismo se extendera hasta que se cumpla con ellas. Igualmente, si la



autoridad judicial considera que es necesario realizar mds pruebas o diligencias puede
continuar operando el mecanismo, hasta que considere que es procedente darlo por
terminado.

Esta disposicidon tampoco contraviene ningun precepto constitucional, por lo que serd
declarada exequible.

Derecho de los familiares a obtener la entrega inmediata del cadaver
(articulo 14)

43. En la hipdtesis de que la persona a favor de la cual se activé el mecanismo de
busqueda urgente fuera hallada sin vida, se deben adoptar todas las medidas necesarias
para que el caddver sea entregado a los familiares. Esta obligacion debe cumplirse con
independencia del establecimiento de la identidad de quien haya desaparecido o matado
a la persona, y de que se haya iniciado una investigacién contra los presuntos
responsables por el mismo hecho. La norma contiene ademas una restriccion razonable,
que consiste en la obligacién que se impone a los familiares de preservar los restos para
el efecto de posibles investigaciones futuras.

Puesto que esta norma se encuentra dentro del proyecto que reglamenta el mecanismo
de busqueda urgente, lo propio es que el derecho de los familiares a obtener la entrega
del cadaver sea ejercido ante la autoridad judicial encargada del mecanismo de
busqueda, que es la responsable de la investigacion y de las diligencias que permitan
encontrar la persona o el cadaver.

Esta disposicion persigue armonizar el interés de los familiares de recibir los restos de la
persona que fuere hallada sin vida, con las necesidades que exige la investigacion penal
correspondiente. Por lo tanto, en estos casos es necesario que, al tomar sus
determinaciones, las autoridades atiendan el derecho de las personas a ser tratadas en
forma digna, al mismo tiempo que tomen las medidas necesarias para que se puedan
cumplir las responsabilidades propias de la investigacion. La norma no es contraria a la
Constitucion y asi se declarara.

Derechos de los peticionarios, de los familiares, de las Comisiones de
Derechos Humanos y Audiencias del Congreso de la Republica y de la
Comisién Nacional de Busqueda (articulo 15).

44. En el primer inciso de éste articulo se establecen derechos tanto para el solicitante
de la activacion del mecanismo de busqueda urgente y los familiares del presuntamente
desaparecido, como para las Comisiones de Derechos Humanos y las Audiencias del
Congreso de la Republica, y la Comisién Nacional de Busqueda. En favor de los primeros
se establece el derecho de conocer, en todo momento, las diligencias realizadas para la
busqueda, y en favor de los segundos el derecho a solicitar informes sobre la forma
como se adelantan las investigaciones.

El paragrafo del mismo articulo prohibe incluso que se oponga la reserva de la
informacion para conocer sobre el desarrollo del mecanismo de busqueda urgente.

En relacion con la inoponibilidad de la reserva de la informacidn, las intervenciones de la
Fiscalia General de la Nacién y del Ministerio de Justicia y del Derecho sugieren la
existencia de limites a la obligacidn de las autoridades judiciales de proporcionar
informacion acerca de las diligencias que realicen en el desarrollo del mecanismo de
busqueda urgente. En su intervencidn, la Fiscalia General de la Nacién afi rma que “(...)
permitir que los peticionarios y los familiares de la persona desaparecida, asi como las
Comisiones de Derechos Humanos y Audiencias del Congreso y de la Comisién Nacional
de Busqueda, se les reconozca el derecho, en todo momento, a conocer de las diligencias
realizadas para la busqueda, puede llegar a poner en riesgo la vida e integridad del



personal que adelanta las diligencias del mecanismo de busqueda urgente, asi como del
mismo desaparecido. Por lo anterior, considera la Fiscalia que este manejo de la
informacion debe ser racional y ponderado.” Por su parte, el Ministerio de Justicia y del
Derecho sefiala que “[l]as personas antes descritas (familiares, peticionarios y Comisién
de Busqueda de Personas Desaparecidas) tendran acceso a la informacién sobre el
desarrollo de las diligencias, siempre y cuando, claro esta, ello no implique un obstaculo
para el buen desarrollo de los procedimientos o se ponga en peligro la vida del
desaparecido”.

Ahora bien, la Corte entiende que el objetivo del articulo es permitir que las personas y
entidades alli sefialadas conozcan “las diligencias” para poder hacer el seguimiento del
desarrollo de este mecanismo. Partiendo de la premisa de que la participacion de todas
estas personas y entidades puede ser de gran utilidad para asegurar el éxito del
mecanismo de busqueda urgente, la disposicidn las autoriza para obtener informacion
por parte de las autoridades judiciales acerca del desarrollo del mecanismo de busqueda
urgente.

De otra parte, el inciso segundo establece que el funcionario judicial que adelante el
trdmite podrd autorizar la participacion del peticionario, de los familiares del presunto
desaparecido y de un miembro de la Comisién de Busqueda de Personas Desaparecidas
en las diligencias que se lleven a cabo, siempre y cuando la presencia de esas personas
no obstaculice el desarrollo de las actuaciones o el hallazgo de la persona. Ello indica que
la participacion de estas personas dentro de las diligencias dependerd de la valoracién de
los hechos que efectue el funcionario, valoracidén que debera ser sustentada.

45, Sobre este articulo solamente resta por precisar el concepto de “familiares” que en
él aparece. Al respecto estima la Corte que es necesario atender a la linea general
desarrollada por la normatividad colombiana sobre este punto, razén por la cual se han
de entender como familiares las personas que estén vinculadas con la presunta victima
por matrimonio o unién permanente, o por parentesco dentro del cuarto grado de
consanguinidad, segundo de afi nidad, o primero civil (Articulo 33 C.P.).

Las disposiciones analizadas se orientan a fi jar la participacién de distintas personasy
entidades interesadas en el trdmite del mecanismo de busqueda urgente y en defi nir los
derechos especifi cos para esta participacién sea efectiva. Contra ello no existe objeciéon
constitucional y asi se declarara.

Proteccion de las victimas y testigos (articulo 17)

46. En este articulo se prevén remisiones normativas para el caso especifi co de la
proteccidn a victimas y testigos, tanto en la activacién como en el desarrollo del
mecanismo de busqueda urgente. El precepto remite a las reglas del Cédigo de
Procedimiento Penal, del Estatuto Orgdnico de la Fiscalia y demds normas que lo
desarrollen, que seran aplicadas previa solicitud de la autoridad judicial competente ante
la Fiscalia General de la Nacién.

En este caso es necesario anotar que la autoridad judicial podrd disponer que la
proteccidn de las victimas y testigos esté a cargo de la Defensoria del Pueblo, cuando
considere que algun servidor de la Fiscalia pudo estar involucrado en la desaparicion
forzada de la persona buscada y que, por lo tanto, la Fiscalia no esta en condiciones de
proporcionarles a las victimas y a los testigos una proteccion efi caz. Sin perjuicio de lo ya
indicado acerca de que en las distintas regiones del pais regird el Cédigo de
Procedimiento Penal que corresponda de acuerdo con el régimen de implementacién
gradual del sistema acusatorio, la anotacion mencionada se fundamenta en lo
establecido en el numeral 6 del articulo 114 del nuevo CPP (la Ley 600 de 2000), que
dispone:



Articulo 114. Atribuciones. La Fiscalia General de la Nacién, para el cumplimiento
de sus funciones constitucionales y legales, tiene las siguientes atribuciones:

(..

6. Velar por la proteccion de las victimas, testigos y peritos que la fi scalia pretenda
presentar.

La proteccion de los testigos y peritos que pretenda presentar la defensa sera a cargo
de la Defensoria del Pueblo, la de jurados y jueces, del Consejo Superior de la
Judicatura.”

La norma analizada constituye un desarrollo del numeral tres del articulo 13 de la
Declaracion sobre la Proteccién de Todas las Personas contra las Desapariciones
Forzadas, el cual dispone:

“3. Se tomaran disposiciones para que todos los que participen en la investigacién
incluidos el denunciante, el abogado, los testigos y los que realizan la investigacion,
estén protegidos de todo maltrato y todo acto de intimidacidon o represalia.”

El articulo persigue llenar los vacios normativos, remitiendo a otras disposiciones. Ello no
merece ningun reproche constitucional y asi se declarara.

Remision a otros cuerpos normativos (articulo 17)

47. El articulo remite a la reglamentacion de la accidn de habeas corpus y al Cédigo de
Procedimiento Penal para los casos en los que no exista norma que regule un
procedimiento para la tramitacion del mecanismo de busqueda urgente y la practica de
las diligencias que surjan de él. Para ello advierte que, en todo caso, debe tenerse en
cuenta que la fi nalidad primordial del mecanismo de busqueda urgente es la prevencion
de la consumacion del delito de desaparicién forzada.

En relacion con esta norma cabe recordar lo indicado en el analisis del articulo primero
acerca de que el mecanismo de busqueda urgente se rige por el principio de
compatibilidad, lo que le permite coexistir con otras acciones o recursos, aun cuando
tiene un caracter auténomo orientado por su especialidad y especifi cidad. Sin embargo,
es necesario precisar que la compatibilidad de este mecanismo de busqueda urgente no
puede conducir a que el mecanismo se distorsione y pierda de vista su especifi cidad y su
objetivo concreto, cual es el de encontrar a la persona desaparecida, viva o muerta.

Como en el caso del articulo 16, esta norma se orienta a colmar vacios normativos,
remitiendo a otras disposiciones. Puesto que contra ello no cabe ninguna objecién
constitucional, se declarara su constitucionalidad.

Fondo cuenta para el funcionamiento de la Comisién Nacional del
Busqueda (articulo 18 y 19).

48. Para el manejo y la promocion de las actividades asignadas tanto a la Comision
Nacional de Busqueda como a las autoridades judiciales encargadas de activar el
mecanismo de busqueda, el articulo 18 crea un fondo cuenta dentro de la Defensoria del
Pueblo, como un sistema separado de cuentas. El Fondo se alimentara de las siguientes
fuentes: (i) aportes y recursos que destinen las organizaciones y entidades privadas y
publicas, nacionales y extranjeras y, (ii) los rendimientos de estos recursos.

Antes de hacer algunas precisiones sobre dicho fondo, es necesario analizar si las normas



que lo regulan se enmarcan dentro de la competencia del legislador estatutario. Al
respecto estima la Corte que si bien los fondos pueden ser creados por el legislador
ordinario y usualmente se inscriben dentro de su dmbito de competencia, en este caso el
fondo guarda una relacidn de conexidad estrecha y directa con el mecanismo de
busqueda urgente creado. A nadie escapa que la efectividad del mecanismo depende en
buena medida de que existan recursos econdmicos sufi cientes para fi nanciar su
aplicacion practica. De esta manera, el fondo fue concebido como un instrumento
necesario para asegurar que el mecanismo de busqueda urgente logre realmente
cumplir los fi nes para los cuales fue creado. A la luz de estos parametros, la Corte
Constitucional realizara el control defi nitivo e integral de los articulos 18 y 19 del
proyecto de ley. Lo anterior no signifi ca que le esté vedado al legislador ordinario
introducir ajustes a dicho fondo, los cuales seran controlados por la Corte Constitucional
en el evento de que la ley correspondiente sea demandada.

En relacion con el fondo cuenta es importante hacer algunas precisiones relacionadas
con (1) la posible contravencidn del articulo 154 de la Constitucidén en punto a la
restriccion de la iniciativa legislativa en los casos de normas que ordenen participacion
en las rentas nacionales y la determinacion de la estructura de la administracion
nacional; y (2) los destinatarios de los mismos.

En relacion con (1), el articulo 154 de la Constitucion le reserva al gobierno la iniciativa
legislativa en algunas leyes, entre ellas, las que ordenen participaciones en las rentas
nacionales o transferencias de las mismas y las que determinen la estructura de la
administracién nacional. Por lo tanto, lo importante en este punto es verifi car si la
creacion del “fondo cuenta” implica una orden de participacidn en las rentas del Estado o
una modifi cacidn en la estructura de la administracion nacional, porque en caso de que
la respuesta fuera afi rmativa la norma seria contraria al articulo 154 de la Constitucidn
ya que fue iniciativa del Defensor del Pueblo.

Para resolver el primer aspecto, la posibilidad de que la norma ordene participaciones o
transferencias de las rentas nacionales, es importante tener en cuenta qué recursos
prevé la misma norma que conforman el “fondo cuenta”: (i) aportes y recursos que
destinen las organizaciones y entidades privadas y publicas, nacionales y extranjeras'y,
(i) los rendimientos de estos recursos.

El texto original del articulo 18 del proyecto presentado por el Defensor del Pueblo
prescribia:

“Articulo 18. Del Fondo Especial. Créase el Fondo Especial para el funcionamiento
de la Comisién Nacional de Busqueda, el cual contard con los siguientes recursos: a)
Las apropiaciones correspondientes del presupuesto nacional. (...)".

El Ministerio de Hacienda envié el 28 de abril de 2004 una carta dirigida al presidente de
la Comision Primera de la Cdmara de Representantes en la que expresaba que era
necesario que la creacion del fondo cumpliera con lo dispuesto en el articulo 7 de la Ley
819 de 2003, que regula el analisis fi scal de las normas. Ademas, sefialé que la creacion
de un fondo como el que proponia el proyecto original del Defensor del Pueblo “iria en
contra de la politica de fl exibilizacidon de los recursos publicos que consiste precisamente
en la eliminaciéon o reduccién de fondos especiales que de alguna manera amarran el
presupuesto publico”. Por ultimo, el Ministerio planted la posible contravencién del
articulo 154 por modifi cacidn de la estructura de la administracién nacional a través de
una ley que no era iniciativa del gobierno, dado que no era claro cual seria el caracter del
fondo especial.

La intervencién del Ministerio se debatiod en las sesiones del 29 de abril y del 4 de mayo
de 2004 (actas numeros 33 y 34, publicadas en las Gacetas 299 y 300, afio XlIl). En ellas



se aprobd una proposicidn que perseguia solucionar las objeciones del Ministerio, y que
corresponde con la versién defi nitiva del proyecto de ley:

“Articulo 18. Del Fondo Especial. Créase un Fondo cuenta dentro de la Defensoria
del Pueblo, como un sistema separado de cuentas, para el manejo de los recursos
provenientes de las donaciones, aportes y recursos que destinen las organizaciones y
entidades privadas y publicas, nacionales y extranjeras, asi como sus rendimientos

()"

Con esta modificacion del texto normativo se buscaba habilitar al gobierno para destinar
recursos al Fondo, sin que ello fuera una obligacidn. Al respecto dijo el representante
Roberto Camacho: “(...) es una manera discreta de habilitar, de permitirle al gobierno, no
de obligarlo, sino de permitirle que las entidades publicas, permitirles hacer aportes a
este fondo, que se alimentaria entonces de las donaciones de las organizaciones
privadas, nacionales o extranjeras y de las donaciones, aportes y recursos que destinen
las organizaciones y entidades privadas y publicas” (Gaceta 300, aio Xlll, pagina 19).

Como se observa, el articulo objeto de revision no ordena una participacion en las rentas
nacionales sino que habilita al gobierno para que, cuando lo estime conveniente, destine
recursos del presupuesto nacional para la fi nanciaciéon del mecanismo de busqueda
urgente.

En cuanto a la contravencion del articulo 154 por modifi cacién de la estructura de la
administracion nacional, la norma explicitamente sefiala que se trata de un fondo dentro
de la Defensoria del Pueblo como un sistema separado de cuentas lo que signifi ca que
no se crea una nueva entidad sino mas bien de una cuenta diferenciada dentro de la
Defensoria que ni siquiera tiene personeria juridica propia.

De esta forma, concluye la Corte que la creacién del Fondo no constituye
una vulneracion del articulo 154 de la Constitucion.

49. En cuanto a (2), la lectura de los articulos 18 y 19 permite observar una desarmonia
entre las dos normas acerca de quiénes podrian recibir recursos del fondo cuenta. Asi, el
articulo 18 sefiala que la fi nalidad del fondo consiste en el manejo y la promocidn de las
actividades asignadas a la Comisién Nacional de Busqueda y a las autoridades judiciales
competentes para activar el mecanismo de busqueda urgente. Por su parte, el articulo
19, al defi nir las funciones del fondo, se refi ere exclusivamente a la promocion, impulso
y apoyo de las labores que corresponden a la Comisién Nacional de Busqueda.

De esta forma, surge el interrogante respecto de si los recursos del fondo pueden deben
destinarse a fi nanciar las actividades de las autoridades judiciales y la Comisiédn Nacional
de Busqueda o si esos recursos deben orientarse exclusivamente a fi nanciar las
actividades de la ultima.

En el proyecto original de la Defensoria del Pueblo la destinacién de los recursos del
Fondo se regulaba en el articulo 19, asi:

“Articulo 19. Funciones del Fondo Especial. El Fondo tendra como funcién
promover, impulsar y apoyar las labores que deba adelantar la Comisidn Nacional de
Busqueda, en desarrollo de las facultades asignadas en la Ley 589 de 2000 y demas
normas”.

El articulo fue aprobado sin modifi caciones por el Senado de la Republica. Luego, en el
debate surtido en la Comision Primera de la CAmara de Representantes, el
Representante Telésforo Pedraza introdujo la discusion acerca de a quiénes deberian



destinarse los recursos del Fondo creado por el proyecto de ley estatutaria. Al respecto
sefiald:

“(...) éCual es el propodsito de este fondo y a donde van orientados esos fondos? Segun
el paragrafo o el articulo (...) dice que el fondo tendra como funcién promover,
impulsar y apoyar las labores que deba adelantar la Comisién Nacional de Busqueda
(...) Me parece que a donde deben ir en concordancia con la naturaleza y la fi nalidad
sefialada en el articulo primero, es a las autoridades judiciales (...) son recursos para
apoyar el mecanismo de la busqueda urgente, que segun lo defi ne el articulo primero
esta en manos de las autoridades judiciales y no en manos de la comisién nacional de
busqueda urgente”. (Gaceta 300, afio XllI, pagina 20).

A raiz de esta discusion se modifi co el texto del articulo original, de tal forma que el
articulo 18 dispone que los recursos del fondo se destinaran “(...) para el apoyo y
promocidn de las actividades asignadas a la Comisidn Nacional de Busqueday a las
autoridades judiciales sefialadas en el articulo primero de esta ley”. Esta decision fue
reiterada en el informe de conciliacién de la comision accidental, el cual fue
posteriormente aprobado por las plenarias del Senado de la Republica y la Camara de
Representantes.

De acuerdo con lo anterior debe concluirse que, a pesar de la desarmonia observada, la
intencion del Legislador era que los recursos del Fondo fi nanciaran tanto las actividades
de la Comisidn Nacional de Busqueda como la de las autoridades judiciales que hayan
activado un mecanismo de busqueda urgente.

Sobre este punto es necesario mencionar que el articulo 256 de la Constitucion
establece, en su inciso 5, que le corresponde al Consejo Superior de la Judicatura
“[e]laborar el proyecto de presupuesto de la rama judicial que debera ser remitido al
gobierno, y ejecutarlo de conformidad con la aprobacién que haga el Congreso.” La
autonomia presupuestal que aqui se consagra tiene por fi n garantizar la independencia
de la Rama Judicial. Precisamente por eso es importante anotar que el Consejo Superior
de la Judicatura debe destinar un rubro en el presupuesto de la Rama para que las
autoridades judiciales competentes puedan adelantar las labores propias del mecanismo
de busqueda urgente, asi como crear los procedimientos expeditos para que esos
recursos sean destinados para este fi n. De esta forma, la utilizacidn de los recursos del
Fondo por parte de las autoridades judiciales solamente sera subsidiaria, para aquellos
casos en los que los recursos de la Rama estén ya agotados o en los que la dilacién en los
trdmites podria impedir la realizacidon oportuna de las diligencias necesarias dentro del
mecanismo de busqueda urgente.

De otra parte, es importante anotar que, de acuerdo con el articulo 18, el fondo cuenta
esta a cargo de la Defensoria del Pueblo. Ello indica que si bien es conveniente que la
destinacidn de los dineros del fondo se debata dentro de la Comisién, la responsabilidad
ultima sobre su uso y cuidado reposa en la Defensoria.

La Corte no encuentra ningun reparo constitucional en relacidn con las disposiciones
analizadas. Su objetivo es asegurar la fi nanciacion de las actividades dirigidas a localizar
las personas presuntamente desaparecidas y, por consiguiente, garantizar la efectividad
del mecanismo de busqueda urgente. Tampoco merece ningun reproche el Gltimo inciso
del art. 19, que permite a las autoridades publicas representadas en la Comision de
Busqueda de Personas Desaparecidas celebrar convenios Inter.-administrativos para el
cumplimiento de los fi nes de esta ultima. Por lo tanto, los dos articulos seran declarados
exequibles.

Vigencia de la ley y derogatoria (articulo 20)



50. En este articulo simplemente se establece la entrada en vigencia de la Ley
Estatutaria. El Legislador tiene una amplia competencia para decidir sobre ello, razén por
la cual la norma serd declara exequible.

Texto del proyecto revisado

51. En atencidn a las consideraciones expresadas, el texto del proyecto revisado es el
siguiente:

Articulo 12. Naturaleza y fi nalidad. El mecanismo de bisqueda urgente es un
mecanismo publico tutelar de la libertad y la integridad personales y de los demas
derechos y garantias que se consagran en favor de las personas que se presume han
sido desaparecidas. Tiene por objeto que las autoridades judiciales realicen, en forma
inmediata, todas las diligencias necesarias tendientes a su localizacidon, como
mecanismo efectivo para prevenir la comision del delito de desaparicion forzada.

En ningln caso, el mecanismo de busqueda urgente podra ser considerado como
obstdculo, limitacién o tramite previo a la accidn constitucional del hdbeas corpus o a
la investigacion penal del hecho.

Articulo 2°. Gratuidad. Ninguna actuacién dentro del mecanismo de blsqueda
urgente causara erogacion a los particulares que en él intervienen.

Articulo 3°. Titulares. Quien sepa que una persona ha sido probablemente
desaparecida, podra solicitar a cualquier autoridad judicial la activacién del
mecanismo de busqueda urgente. Los agentes y demdas miembros del Ministerio
Publico podran solicitar la activacion del mecanismo de busqueda urgente sin que
deban realizar procedimientos o investigaciones previas o preliminares. Lo anterior,
sin perjuicio de sus competencias disciplinarias, de intervencidn judicial o de
proteccién de los derechos humanos.

Los servidores publicos que, por cualquier medio, se enteren de que una persona ha
sido probablemente desaparecida deberan, de ofi cio, activar el mecanismo de
busqueda urgente, si fueren competentes, o dar aviso del hecho a cualquier autoridad
judicial para que proceda a activarlo. Si el servidor publico recibe la noticia de una
fuente andnima, valorard su contenido para determinar si actiia de acuerdo con lo
sefialado en este inciso.

Articulo 42. Contenido de la solicitud. Quien solicite la activacién del mecanismo de
busqueda urgente deberd comunicar a la autoridad judicial, verbalmente o por escrito,
los hechos y circunstancias por los cuales solicita la activacién del mecanismo, y sus
nombres, apellidos, documento de identifi cacion y lugar de residencia. Si el
peticionario fuese un servidor publico, debera indicar el cargo que desempefia.

La autoridad judicial ante quien se solicite la activacién del mecanismo de busqueda
debera, en ese mismo momento, recabar informacién en relacién con los siguientes
aspectos:

1. El nombre de la persona en favor de la cual se debe activar el mecanismo de
busqueda urgente, su documento de identifi cacion, lugar de residencia, rasgos y
caracteristicas morfoldgicas, las prendas de vestir y elementos de uso personal que
portaba al momento del hecho y todos los demds datos que permitan su
individualizacién.

2. Los hechos y circunstancias que permitan establecer o lleven a presumir que la
persona en favor de la cual se solicita la activaciéon del mecanismo de busqueda
urgente es victima de un delito de desaparicién forzada de personas, incluyendo la
informacién conocida concerniente al lugar y fecha de la desaparicidn y a los posibles
testigos del hecho.

3. Toda la informacidn que se tenga sobre la persona en cuyo favor se invoca el



mecanismo, incluyendo, cuando fuere del caso, el lugar al que posiblemente fue
conducida y la autoridad que realizd la aprehension.

4. Si el peticionario ha solicitado a las autoridades posiblemente implicadas en la
desaparicion informacién sobre el paradero de la victima y si estas han negado la
aprehension, retencién o detencidn.

5. Si el hecho ha sido denunciado ante otras autoridades.

Cuando el solicitante no conociere las informaciones anteriores o cualesquiera otras
que la autoridad judicial considerare pertinentes para realizar las gestiones y
diligencias de busqueda urgente, el funcionario judicial debera recabarlas de otras
fuentes, sin perjuicio de que simultaneamente realice todas las actividades tendientes
a dar con el paradero de la persona o personas.

En la solicitud de activacién del mecanismo de blusqueda urgente, el peticionario
podra solicitar al funcionario judicial la practica de las diligencias que considere
pertinentes para dar con el paradero de la persona, e indicar los lugares en los cuales
se deben realizar las diligencias que permitan obtener la fi nalidad del mecanismo de
busqueda urgente.

Articulo 5. Tramite. La solicitud de activacién del mecanismo de busqueda urgente
no se sometera a reparto y debera ser tramitada por el funcionario judicial ante quien
se presente. Sin embargo, quien solicita la activacién del mecanismo de blsqueda
urgente o el agente del Ministerio Publico podran pedir el traslado de las diligencias a
otra autoridad judicial cuando dispongan de informacion que indique la afectacién de
la independencia e imparcialidad de quien se encuentra conociéndolo. De igual
manera podrd proceder el funcionario judicial que se encuentre tramitando el
mecanismo de busqueda, cuando considere que respecto de él concurren
circunstancias que podrian afectar su independencia e imparcialidad en el desarrollo
del mecanismo.

Cuando se ordene la activacion del mecanismo de busqueda urgente, el funcionario
judicial dara aviso inmediato al agente del Ministerio Publico para que participe en las
diligencias.

Recibida la solicitud, el funcionario judicial tendrd un término no mayor de
veinticuatro (24) horas para darle tramite e iniciar las diligencias pertinentes.
Asimismo, deberd requerir de las autoridades que conozcan de la investigacion o
juzgamiento del delito de desaparicion forzada toda le informacidn que pues da
resultar conducente para la localizacion y liberacion de la victima de la desaparicion.
El funcionario judicial informarda de inmediato sobre la solicitud de activacién del
mecanismo de busqueda urgente a la Comision Nacional de Busqueda de Personas
Desaparecidas, al Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses, al
Departamento Administrativo de Seguridad, a la Registraduria Nacional del Estado
Civil, a la Fiscalia General de la Nacion y a las demds autoridades que tengan
registrados datos de la victima o de personas desaparecidas o cadaveres sin identifi
car, para que se realicen las confrontaciones de datos que fueren pertinentes a fi n de
recopilar informacidn util para el hallazgo de la victima.

La autoridad judicial que, injustifi cadamente, se niegue a dar inicio a un mecanismo
de busqueda urgente incurrird en falta gravisima.

Articulo 6°. Procedencia. La solicitud para que se active el mecanismo de busqueda
urgente procede desde el momento en que se presume que una persona ha sido
desaparecida.

Si el funcionario judicial ante quien se dirige la solicitud la considerare infundada, lo
declarara asi, mediante providencia motivada, dentro de un término no mayor de
veinticuatro (24) horas, contadas desde el momento en el que se le solicitd activar el
mecanismo de busqueda. La decisidn, debera ser notifi cada al solicitante y al agente
del Ministerio Publico. Tanto el peticionario como el representante del Ministerio
Publico podran interponer, dentro del término de veinticuatro (24) horas, recurso de
reposicion contra esta providencia, recurso que se resolvera en el mismo término y en



subsidio el de apelacion el cual deberd resolverse dentro de las treinta y seis (36)
horas siguientes a su interposicién.

En todo caso, cuantas veces se tenga noticia sobre el lugar donde pueda encontrarse
la persona o el cadaver de la persona que habria sido desaparecida, se podra solicitar
a cualquier autoridad judicial que active el mecanismo de busqueda urgente en los
términos establecidos en la ley. Cuando el funcionario judicial que reciba la solicitud
considere que esta es infundada, se procedera en la forma establecida en el inciso
precedente.

En ningln caso podra exigirse que transcurra un determinado lapso para la
presentacion de la solicitud de activacién del mecanismo de busqueda urgente, nilas
autoridades podran negarse a practicar las diligencias que de ellas se soliciten, o les
sean ordenadas, so pretexto de que existen plazos legales para considerar a la persona
como desaparecida.

Articulo 7°. Facultades de las autoridades judiciales. Las autoridades judiciales
competentes para impulsar el mecanismo de blsqueda urgente tendran, entre otras,
las siguientes facultades:

1. Ingresar y registrar sin previo aviso, de ofi cio o por indicacidn del solicitante, a los
centros destinados a la privacién de la libertad de las personas o a las sedes,
instalaciones, ofi cinas o dependencias ofi ciales con el fi n de establecer si la persona
que se presume desaparecida se halla en dichos lugares. Cuando se trate de
inmuebles particulares, la autoridad judicial debera proferir mandamiento escrito para
proceder a realizar la inspeccién, salvo que el morador del inmueble autorice el
ingreso y registro.

2. Solicitar al superior respectivo que, en forma inmediata y provisional, separe del
cargo que viene ejerciendo al servidor publico contra quien se pueda inferir
razonablemente responsabilidad en la desaparicién forzada de una persona, con el
objeto de evitar que su permanencia en el cargo pueda ser utilizada para obstaculizar
el desarrollo normal de la busqueda urgente o para intimidar a familiares de la victima
o testigos del hecho. La misma medida podra solicitarse contra los servidores publicos
que obstaculicen el desarrollo de la busqueda urgente o intimiden a los familiares de
la victima o a los testigos del hecho El superior respectivo de los servidores sobre
quienes recaiga esta medida deberd, so pena de comprometer su responsabilidad,
tomar todas las previsiones para garantizar la efectividad de la busqueda.

3. Requerir el apoyo de la Fuerza Publica y de los organismos con funciones de policia
judicial para practicar las diligencias tendientes a localizar la persona desaparecida y
obtener su liberacidn. Las autoridades requeridas no podran negar su apoyo en ningun
caso.

4. Acopiar la informacién que consideren pertinente para dar con el paradero de la
persona desaparecida, por el medio que consideren necesario y sin necesidad de
formalidades.

La Procuraduria debera contribuir a que el mecanismo de busqueda urgente cumpla
con el objetivo que se propone, y por lo tanto ejercera, en coordinacion con la
autoridad judicial, las atribuciones que le confi eren la Constitucion y la ley dentro de
la drbita de su competencia. La autoridad judicial informara inmediatamente al
funcionario de la Procuraduria que atienda el caso acerca de la manera como cumple
las atribuciones sefialadas en este articulo.

Articulo 8°. Deber especial de los servidores publicos. Los miembros de la fuerza
publica, de los organismos de seguridad o de cualquier otra entidad del Estado
permitirdn y facilitaran el acceso a sus instalaciones, guarniciones, estaciones y
dependencias, o a aquellas instalaciones donde actuen sus miembros, a los servidores
publicos que, en desarrollo de un mecanismo de budsqueda urgente, realicen
diligencias para dar con el paradero de la persona o personas en cuyo favor se
instaurd el mecanismo.

El servidor publico que injustifi cadamente se niegue a colaborar con el efi caz



desarrollo del mecanismo de busqueda incurrira en falta gravisima.

Articulo 9°. Comisién. Si las diligencias o pruebas por realizar deben practicarse en
lugares distintos a la jurisdiccidn de la autoridad judicial de conocimiento, esta
solicitara la colaboracién de jueces o fi scales, mediante despacho comisorio que sera
comunicado por la via mas rapida posible y que debera ser anunciado por medio
telefénico o por cualquier otro medio expedito, de tal forma que no sea necesario el
recibo fisico de la documentacion por parte del comisionado para que este inicie su
colaboracién con la busqueda urgente.

Articulo 10. Rescate del desaparecido que se encuentra en poder de particulares y
terminacidn de la actuacién. En cualquier momento en el que se logre determinar que
la persona se halla en poder de particulares o en sitio que no es dependencia publica,
el funcionario competente dara aviso a la Fuerza Publica y a los organismos con
facultades de policia judicial para que procedan a su liberacidn, la cual se realizara
bajo su direccion personal. Igualmente, la autoridad judicial dispondra lo necesario
para que, si fuere el caso, se inicien las investigaciones penales y disciplinarias
correspondientes.

Obtenida la liberacion, se dard por terminado el mecanismo de busqueda y se remitira
un informe detallado sobre las diligencias realizadas y sus resultados al fi scal
competente para adelantar la investigacidn penal por el delito que corresponda. El
reporte se incorporara a la actuaciéon penal como medio de prueba.

Articulo 11. Procedimiento en caso de que la persona sea hallada privada de la
libertad por autoridades publicas. En el caso en el que la persona en favor de la cual se
activo el mecanismo de busqueda urgente sea hallada ilegalmente privada de la
libertad por autoridades publicas, se dispondra su liberacion inmediata. Si la misma no
fuere procedente, se pondra a disposicion de la autoridad competente y se ordenara
su traslado al centro de reclusién mds cercano. De ser pertinente, el funcionario dara
inicio al trdmite de habeas corpus.

Articulo 12. Garantias de liberacién. Cuando el mecanismo de busqueda urgente
permita dar con el paradero de la persona y esta deba ser liberada por la autoridad o
el funcionario responsable de la aprehensidn, dicha liberacion debera producirse en
presencia de un familiar, del agente del Ministerio Publico o del representante legal de
la victima, o en lugar que brinde plenas garantias al liberado para la proteccion de su
vida, su liberta d y su integridad personal.

Articulo 13. Terminacién de la actuacién. Si practicadas las diligencias que se
estimaren conducentes en desarrollo del mecanismo de busqueda urgente no se
hallare al desaparecido, y hubiesen transcurrido cuando menos dos meses desde la
iniciacion del mecanismo, el funcionario judicial competente ordenara la terminacion
de la actuacion y remitira a la Fiscalia el informe correspondiente.

Articulo 14. Derecho de los familiares a obtener la entrega inmediata del cadaver.
Cuando la persona en favor de la cual se activo el mecanismo de busqueda urgente
sea hallada sin vida, se adoptaran todas las medidas necesarias para la entrega de su
cadaver a los familiares, independientemente de que se haya establecido la identidad
de los responsables de la desaparicién o de la muerte y de que se les haya iniciado
investigacién por los hechos delictivos que puedan confi gurarse. En todo caso, dicha
entrega se hara a condicién de preservar los restos para el efecto de posibles
investigaciones futuras.

Articulo 15. Derechos de los peticionarios, de los familiares, de las Comisiones de
Derechos Humanos y Audiencias del Congreso de la Republica y de la Comisidn



Nacional de Busqueda. El peticionario y los familiares de la persona que
presumiblemente ha sido desaparecida tendrdn derecho, en todo momento, a
conocer de las diligencias realizadas para la busqueda. Las Comisiones de Derechos
Humanos y Audiencias del Congreso de la Republica y la Comision Nacional de
Busqueda de Personas Desaparecidas también podran solicitar informes sobre la
forma como se adelantan las investigaciones.

Siempre y cuando su presencia no obstaculice el desarrollo de las actuaciones o el
hallazgo del desaparecido, el funcionario judicial podra autorizar la participacion del
peticionario, de los familiares de la presunta victima y de un representante de la
Comision Nacional de Busqueda de Personas Desaparecidas en las diligencias que se
adelanten.

Paragrafo. Ni al peticionario, ni a los familiares de la persona presuntamente
desaparecida, ni a las Comisiones de Derechos Humanos y Audiencias del Congreso de
la Republica, ni a la Comisién Nacional de Busqueda de Personas Desaparecidas serd
posible oponer la reserva de la informacion para conocer sobre el desarrollo del
mecanismo de busqueda inmediata.

Articulo 16. Proteccion de victimas y testigos. En la activacién y desarrollo del
mecanismo de busqueda urgente se aplicaran las reglas relativas a la proteccion de
victimas y testigos, de acuerdo con lo que establece el Cédigo de Procedimiento Penal,
el Estatuto Organico de la Fiscalia y las demas normas que lo desarrollen, previa
solicitud del funcionario judicial a la Fiscalia General de la Nacién.

Articulo 17. Remisién. Cuando no exista norma que regule un procedimiento para la
tramitacion del mecanismo de busqueda urgente y la practica de las diligencias que
surjan de él, se aplicardn las normas que regulan la accidn de habeas corpus y las del
Cddigo de Procedimiento Penal, teniendo en cuenta, en todo caso, que la fi nalidad
primordial de este mecanismo publico tutelar de la libertad, la integridad personal y
demas derechos y garantias que se consagran en favor de toda persona que se
presume ha sido desaparecida, es la de prevenir la consumacion del delito de
desaparicion forzada de personas.

CAPITULO SEGUNDO
Del fondo cuenta para el funcionamiento
de la Comisién Nacional de bisqueda

Articulo 18. Del Fondo Especial. Créase un fondo cuenta dentro de la Defensoria del
Pueblo, como un sistema separado de cuentas, para el manejo de los recursos
provenientes de las donaciones, aportes y recursos que destinen las organizaciones y
entidades privadas y publicas, nacionales y extranjeras, asi como sus rendimientos,
para el manejo y la promocidn de las actividades asignadas a la Comision de Busqueda
y de las autoridades judiciales establecidas en el articulo 1° de esta ley.

Articulo 19. Funciones del Fondo Especial. El Fondo tendra como funcién promover,
impulsar y apoyar las labores que deba adelantar la Comisién Nacional de Busqueda,
en desarrollo de las facultades asignadas en la Ley 589 de 2000 y demas normas que la
complementen o adicionen.

Las entidades publicas representadas en la Comisidn de Busqueda de Personas
Desaparecidas podran celebrar convenios inter-administrativos para el cumplimiento
de las funciones de esta ultima.

CAPITULO TERCERO



Vigencia y derogatoria

Articulo 20. Vigencia y derogatoria. La presente ley rige a partir de su sancién y
deroga las disposiciones que le sean contrarias.

Decision

En mérito de lo expuesto, la Sala Plena de la Corte Constitucional, administrando justicia
en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucién,

RESUELVE

Primero.- Declarar EXEQUIBLE, por carecer de vicios de procedimiento, el Proyecto de
Ley Estatutaria 197

de 2003 CAMARA, 65 de 2003 SENADO, “por medio de la cual se reglamenta el
mecanismo de busqueda urgente y se dictan otras disposiciones”

Segundo.- Declarar EXEQUIBLE, por carecer de vicios de fondo, el Proyecto de Ley
Estatutaria 197 de 2003 CAMARA, 65 de 2003 SENADO, “por medio de la cual se
reglamenta el mecanismo de busqueda urgente y se dictan otras disposiciones”

Tercero.- ENVIAR copia auténtica de esta sentencia a los Presidentes del Senado de la
Republica y de la Camara de Representantes para su conocimiento, y con el fi n de que
remitan al Sefior Presidente de la Republica el texto del proyecto de ley, para los efectos
del correspondiente trdmite constitucional. Copiese, notifiquese, publiquese,
comuniquese al Gobierno Nacional, insértese en la Gaceta de la Corte Constitucional y
archivese el expediente.



